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Forord 
Denne 4. semesters projektrapport omhandler Ophavsretslovens begrænsninger for 
sampling i Den Digitale Tidsalder. Projektrapportens tværfaglighed kommer til 
udtryk, idet der gøres brug af et sociologisk og politologisk aspekt til at belyse 
projektrapportens problemstilling. Herunder anvendes Pierre Bourdieu og Anthony 
Giddens i en teoretisk funderet analyse og diskussion af samme.  
 I vores analyse fortolkes der på to kvalitative interviews med hhv. Ralf 
Christensen, musikredaktør på Dagbladet Information, og Peter Leth, educational 
adviser hos Creative Commons. Dertil vil vi gerne knytte en stor tak til deres 
medvirken i disse interviews, og muliggørelsen af denne projektrapport. Ydermere vil 
vi gerne rette en tak til vores vejleder Erik Axel, som har været en god støtte 
undervejs.  
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Indledning 
Problemfelt 
 
Teknologiske fremskridt og en hastigt voksende digitalisering præger nutidens 
samfund. Elever får udleveret iPads til skolebrug i stedet for bøger, offentlig 
administration styres over Internettet og robotter er blevet en stor del af ældreplejen.  
Denne Digitale Tidsalder gør fil-deling af musik, film, bøger mv. mulig, både legalt 
og illegalt. Uanset om disse delte filer tilegnes lovligt eller ulovligt gælder det, at de 
er med til at skabe kreativitet og innovation blandt befolkningen. Specielt unge der er 
født i Den Digitale Tidsalder, Digital Natives, kommer til at præge den kreative og 
innovative scene i fremtiden. De lærer fra barnsben at begå sig i et digitalt samfund, 
og har stor indflydelse på samfundets udvikling. De er udforskende, kreative og 
innovative, men dette har en pris (Palfrey 2008: 1-2). 
 
Den illegale fil-deling har nogle konsekvenser, bl.a. i form af piratkopiering. I dag er 
specielt sampling blevet populært blandt unge mennesker. I denne projektrapport vil 
piratkopiering inden for genren sampling blive undersøgt – hvorfor samples der når 
dette er i uoverensstemmelse med Ophavsretsloven? Kan sampling være givtig, og i 
så fald hvordan?  
Piratkopiering er ikke et nyt fænomen, og intet tyder på, at problemet 
forsvinder indenfor nær fremtid. Der kan argumenteres for, at teknologiens 
fremskridt, især Internettet, har skabt et parallelsamfund, hvor peer-to-peer1 fil-deling 
sker i et stort omfang. Gallup har foretaget en meningsmåling for gratisavisen Urban 
som viser, at 36 % af alle danskere mellem 18 og 27 år sommetider eller hyppigt 
kopierer film og musik, uden at betale de kunstnere der står bag (Politiken: 
07.03.2012). Kulturindustrien og lovens håndhævere kæmper en kamp for at få bugt 
med disse pirater. Det nyeste tiltag i skærpelsen af Ophavsretsloven er ACTA-
traktaten (Rådet for den Europæiske Union: 23.08.2011). ACTA står for Anti-
Counterfeiting Trade Agreeement, og har bl.a. til formål at bekæmpe piratkopiering 
ved retsforfølgelse globalt. ACTA-traktaten har skabt verdensomspændende 
demonstrationer, hvilket kan ses som et tegn på, at skærpelsen af Ophavsretsloven 
                                                1	  Peer-to-peer er et engelsk udtryk for fil-deling mellem individer, organisationer m.v. 
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måske ikke er løsningen. Kræver Ophavsretsloven en reformering? – Kan den 
nytænkes?  
Problemstillingen, denne projektrapport vil behandle, er kompleksiteten i, at vi 
lever i en Digital Tidsalder med hastige teknologiske fremskridt, som muliggør selv 
de mest utænkelige kreative projekter. Samtidig skærpes lovgivningen gang på gang, 
og besværliggør disse kreative og innovative projekter.  
Vi ønsker at undersøge, hvorledes Ophavsretsloven som struktur i vores 
samfund ser ud; om denne struktur kan ændres eller om denne fastholdes. Denne 
undersøgelse vil styres af en videnskabsteoretisk analyse og diskussion mellem hhv. 
Anthony Giddens’ strukturationsteori og Pierre Bourdieus feltteori.   
Da vi i nærværende projektrapport argumenterer for, at Ophavsretsloven 
kræver nytænkning, er det nødvendigt at komme med et forslag til denne nytænkning. 
Her vil Creative Commons, en organisation som giver kunstnere mulighed for at 
skræddersy ophavsretten efter behov, blive anvendt. Det vil blive undersøgt, om 
Creative Commons kunne være et bud på en givtig modifikation af Ophavsretsloven, 
hvor Internettets mulighedsskabende struktur vil kunne udnyttes på en kreativ måde, 
uden at Ophavsretsloven spænder ben for samme.  
 
Vores motivation for at arbejde med netop denne problemstilling er, at vi finder det 
særdeles aktuelt, da der indenfor de seneste måneder er kommet stor fokus på ACTA-
traktaten. Det danske samfund står overfor en skillevej; skal Ophavsretsloven fortsat 
skærpes, trods de demonstrationer der har udspillet sig verden over, eller er det på tide 
at Ophavsretsloven nytænkes, og dermed giver et større spillerum for sampling? 
Følgende leder os hen til vores problemformulering. 
 
Problemformulering 
 
Hvorledes kan Ophavsretsloven begrænse innovation og kreativitet, for 
eksempel ved sampling, i Den Digitale Tidsalder? 
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Arbejdsspørgsmål 
 
 
 
 
 
Uddybelse af problemformulering og arbejdsspørgsmål 
 
Da vi i følgende projektrapport beskæftiger os med Ophavsretsloven, har vi undersøgt 
den pågældende lovgivnings reglement, for derved på et legitimt grundlag at kunne 
argumentere for, at Ophavsretsloven kræver nytænkning. Formålet med 
projektrapporten er ikke, at lave en dybdegående undersøgelse af samtlige paragraffer 
i Ophavsretsloven, men det er nødvendigt at have kendskab til lovgivningen for at 
kunne kritisere den. Der vil kun blive anvendt paragraffer fra Ophavsretsloven, som 
er nødvendige for læseren at kende til for at forstå sammenhængen i projektrapporten.  
 I problemformuleringen fremgår det ydermere, at vi vil undersøge hvorledes 
Ophavsretsloven kan begrænse innovation og kreativitet i form af sampling. Vi har 
valgt at tage udgangspunkt i fænomenet sampling, da dette er et aktuelt fænomen, der 
i høj grad kan fremme kreativitet og innovation i det danske samfund. Vi arbejder 
caseorienteret, og har derfor valgt at gå i dybden med et indsnævret emne som 
Hvordan bliver de muligheder, som Internettet har skabt i form af sampling 
begrænset af Ophavsretsloven? 
 
Hvordan bidrager Anthony Giddens’ og Pierre Bourdieus teorier til at forklare 
hhv. reproduktion og udvikling af Ophavsretsloven i Den Digitale Tidsalder?  
 
Hvorledes kan Creative Commons’ licenssammensætninger ses som en 
modifikation af den nuværende Ophavsretslov?  
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sampling, frem for et bredt emne som fx musik. Vi har samtidig valgt at beskæftige os 
med sampling, da dette er et fænomen der er muliggjort af teknologien. Herved kan vi 
undersøge kompleksiteten i, at Den Digitale Tidsalder rummer hastige teknologiske 
fremskridt som er mulighedsskabende, samtidig med, at Ophavsretsloven fortsat 
skærpes, og herved er begrænsende for især sampling.  
 Vi har valgt at anvende begrebet Den Digitale Tidsalder frem for fx Det 
Senmoderne Samfund, da vi har fokus på netop det digitale og teknologiske perspektiv 
i det danske samfund. På denne måde specificeres projektrapportens fokus yderligere.
 Projektrapporten vil rumme en teoretisk analyse og diskussion mellem 
Anthony Giddens’ strukturationsteori og Pierre Bourdieus feltteori. Disse teoretikere 
er valgt, da deres teorier kan være med til at forklare Ophavsretslovens reproduktion 
og udvikling i samtiden. Vi vil ud fra Anthony Giddens’ strukturationsteori 
undersøge, om strukturer i samfundet kan ændres af aktører, eller om disse altid vil 
være underlagt strukturerne, som Pierre Bourdieu argumenterer for.  
 Vi har valgt at undersøge, om Creative Commons kan ses som en modificering 
til den nuværende Ophavsretslov, grundet vores forforståelse af, at Ophavsretsloven 
er forældet.  
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Uddybelse af projektdesign 
 
Vi har udarbejdet en model over projektrapportens opbygning, jf. Projektdesign, for 
at skabe en overskuelighed over de forskellige afsnit for læseren. Det fremgår af 
Projektdesign at projektrapporten starter med en indledning, hvorunder den valgte 
problemstillingen findes.  
 Efter Indledningen følger et metodeafsnit, hvori vi redegør for den metodiske 
fremgangsmåde i projektrapporten. Herunder følger en afgrænsning, begrebsafklaring 
samt forklaring af valg af teorier og videnskabsteori. Ydermere følger en præsentation 
af vores informanter og case-studiet som metode, hvori vi forklarer om vores valgte 
case, og hvordan denne behandles igennem projektrapporten. Til sidst i 
metodeafsnittet følger en beskrivelse af den valgte empiri, herunder primær empiri og 
sekundær empiri samt en interviewguide hvori vores overvejelser omkring 
opbygningen af de kvalitative interviews står beskrevet.  
 Herefter følger vores videnskabsteoretiske overvejelser, samt en redegørelse af 
disse sammen med vores teoretiske overvejelser. Ud fra Projektdesign fremgår det, at 
vores valgte teorier er: Anthony Giddens’ strukturationsteori, Pierre Bourdies 
feltteori samt John Palfrey teori om Generation Digital Natives.  
 Disse tre teorier og dertilhørende teoretikere er tilknyttet analysen, som igen er 
tilknyttet vores empiri, herunder vores informanter: Ralf Christensen og Peter Leth. 
På denne måde fremgår det, at analysen bygger på udsagn fra de førnævnte 
informanter samt inddragelse af teori til at analysere disse udsagn.  
 Herefter følger vores diskussion, som igen bygger på vores informanters 
udsagn, hvilke diskuteres ud fra en teoretisk vinkel.  
 Som afslutning følger vores konklusion og perspektivering. I konklusionen vil 
vi opridse de resultater og sammenhænge vi er kommet frem til, via vores analyse og 
diskussion. I perspektiveringen vil vi reflektere over, hvilke andre indfaldsvinkler der 
kunne havde været spændende at anvende i projektrapporten, men som vi ikke har 
haft tid og ressourcer nok til at udarbejde.  
 
Procesbeskrivelse 
 
Vores interesse for dette projekt udsprang af de verdensomspændte demonstrationer 
mod ACTA-traktaten (Anti-Counterfeiting Trade Agreement) i februar 2012. ACTA-
traktaten rummer mange problemstillinger, og derved er den også blevet kritiseret på 
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en lang række områder. Mange mennesker var/er imod indførelsen af denne traktat, 
da de mener, at den bl.a. begrænser og frarøver befolkningens frihed til at agere frit på 
Internettet. Denne problematik fik os til at reflektere over, hvorledes 
implementeringen af traktaten vil påvirke overvågningen af de danske 
samfundsborgeres internetbrug. Ydermere stillede vi os selv spørgsmålet om, 
hvorledes danske privatpersoner ville blive kriminaliseret, hvis traktaten bliver 
implementeret i dansk lovgivning, da kritikken bl.a. lyder på, at teleselskaberne vil 
blive stillet til ansvar for overvågning af deres kunders internetbrug. Vi opstillede 
derfor en tese om at ophavsret af filer fører til overvågning af privatpersoner, 
hvormed befolkningen bliver kriminaliseret.  
Et andet kritikpunkt af ACTA-traktaten er den demokratiske proces – eller 
mangel på samme. Vi fandt det interessant at se på hvorledes traktaten ville påvirke 
dansk Ophavsretslov, og hvilken betydning denne ville få for danske privatpersoner. 
Dette forkastede vi dog hurtigt igen, da vi ikke i lige så høj grad interesserede os for 
det juridiske aspekt som for det sociologiske og politologiske aspekt. 
Diskussionen omkring den demokratiske proces og overvågning af 
privatpersoner, førte os til en diskussion om hvorvidt den nuværende tankegang og 
lovgivning er forældet set i forhold til den samtid vi lever i. Vi ser oprøret mod 
ACTA-traktaten som et udtryk for, at der er ved at ske et opbrud med den traditionelle 
måde at tænke ophavsret på Internettet på, hvor to generationer står modstridende 
over for hinanden. Vores fokus havde derfor nu flyttet sig væk fra 
kriminaliseringsaspektet og mod Ophavsretslovens skærpelse og forældelse set i 
forhold til samtiden.  
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Metode 
Afgrænsning 
 
I forlængelse af afsnittet Indledning, har vi foretaget nogle afgrænsninger i forhold til 
projektrapportens genstandsfelt. Vi vil i dette afsnit gennemgå de afgrænsninger vi 
har gjort os og pointere projektrapportens fokus.  
 
Denne projektrapport omhandler intellektuel ejendomsret, herunder Ophavsretsloven 
som er en del af ejendomsretsloven. Ydermere afgrænser vi os til at beskæftige os 
med de paragraffer i Ophavsretsloven som omhandler Internettet (Bilag 3).  
Vi anerkender Ophavsretslovens tilstedeværelse, men vi er kritiske over for 
Ophavsretsloven i dens nuværende form, hvilket denne projektrapport afspejler. 
Projektrapportens hovedfokus er sampling af musik, hvorfor denne projektrapport 
arbejder med den caseorienterede forskning.  
Projektrapporten tager udgangspunkt i Danmark og den danske Ophavsretslov, 
og dermed afgrænser vi os fra diskussioner omkring internationale traktater og 
lovgivninger nedsat af EU. Vi er dog godt klar over, at den danske Ophavsretslov er 
påvirket af internationale aftaler. Derudover kan begreber som Digital Natives, 
innovation og kreativitet henlede tankerne på identitetsdannelse og videnssamfund i 
Den Digitale Tidsalder. Denne projektrapport går dog ikke ind og behandler 
problemstillinger omkring identitet og videnssamfund, da fokus er direkte på 
sampling af musik.  
Ydermere ønsker vi ikke at lave en juridisk projektrapport, hvor vi gennemgår 
samtlige paragraffer vedrørende ophavsret på Internettet, men vi inddrager derimod 
relevante paragraffer i analysen af vores kvalitative interviews til at behandle 
problemstillingen. Samtidig er vores projektrapport heller ikke økonomisk funderet, 
da vi afgrænser os fra at undersøge hvilken økonomisk betydning ophavsret og 
piratkopiering har for kunstneren eller producenterne. Projektrapportens 
tværfaglighed kommer derfor til udtryk, idet vi gør brug af sociologiske og 
politologiske aspekter.  
Derudover vil vi ikke beskæftige os med den teoretiske diskussion mellem 
aktør og struktur; vi ønsker ikke at diskutere om det var aktør eller struktur der kom 
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først og hvilken der har skabt hvad. Dette er et af sociologiens grundlæggende 
problemstillinger, som stadigvæk diskuteres af sociologer verden over.  
 
Begrebsafklaring 
 
Ophavsret: Ophavsretsloven handler om at beskytte ophavsmanden og hans værker i 
form af fx, musik, litteratur, malerier, fotografier og film. Der er i den danske 
Ophavsretslov lavet en række undtagelser, der gør det muligt at citere fra andres 
værker, samt at kopiere og optage tv til privat brug. Krænkelser af Ophavsretsloven 
kan medføre erstatningskrav,  bøder og frihedsstraf. Derudover er Ophavsretsloven 
præget af et EU-samarbejde, hvorfor det er vigtigt, at denne harmonerer med andre 
europæiske lande (Kulturministeriet, 09.03.2010: kap. 7).  
 
ACTA-traktaten: ACTA står for Anti-Counterfeiting Trade Agreement eller på 
dansk Handelsaftale om Bekæmpelse af Forfalskning. ACTA-trakaten er underskrevet 
af en række lande, men mangler stadig at blive godkendt i Europaparlamentet for at 
kunne træde i kraft. Formålet med ACTA-traktaten er at bekæmpe krænkelser af 
intellektuelle rettigheder ved at etablere en international lovgivningsramme. ACTA-
traktaten indeholder regler der skal løse problemet med rettighedskrænkelse og 
samtidig sikre effektive straffe for rettighedskrænkeren. Herunder findes der flere 
specifikke bestemmelser for hvordan man skal håndtere krænkelser på Internettet 
(Folketinget, EU-oplysningen: 28.05.12).   
 
Sampling: betyder at ”optage lyd (fx fra andre kunstneres plader) og lagre den 
elektronisk i fx et keyboard for at bearbejde den og bruge den i en anden 
sammenhæng end den oprindelige” (Ordnet: 12.05.12).  
 
De nytilkomne: De nytilkomne henviser i vores projektrapport til Generation Digital 
Natives.  Det betegner således den yngre generation, som er vokset op i en Digital 
Tidsalder. Begrebet Generation Digital Natives anvendes således i projektrapporten, 
som den generation der ønsker en omstrukturering af Ophavsretsloven (Palfrey 2008: 
1).  
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De etablerede: De etablerede henviser i vores projektrapport til Generation Digital 
Settlers. Digital Settlers er således den generation, der i vores projektrapport ønsker at 
forsvare Ophavsretsloven i dens nuværende form (ibid.: 3-4).  
 
Præsentation af informanter og deres anvendelse i projektrapporten 
 
Vi har udarbejdet et interview med Ralf Christensen, som er musikredaktør på 
Dagbladet Information, hvor han publicerer artikler om genren rytmisk musik 
(Dagbladet Information, Ralf Christensen, 09.05.12). I 2007 producerede og udgav 
Ralf Christensen, sammen med Andreas Johnsen og Henrik Moltke, 
dokumentarfilmen Good Copy Bad Copy, som er en kritik af Ophavsretsloven 
(Christensen, Johnsen, Moltke, Good Copy Bad Copy, 11.04.12). Derudover har han 
været vært på en række radioprogrammer under DR, og lige nu er han aktuel som 
vært på P6 BEAT – ALBUM sammen med Kristian Leth (Danmarks Radio, P6 
BEAT, ALBUM, 09.05.12). Vi har valgt at interviewe Ralf Christensen på grund af 
hans fremtrædende rolle, store indsigt og kritiske blik på Ophavsretsloven. 
Derudover har vi udarbejdet et interview med Creative Commons, som kan 
ses som en modifikation af den nuværende Ophavsretslov. Vi kontaktede Creative 
Commons’ hovedkontor i Danmark, og fik et interview i stand med Peter Leth, som er 
softwareudvikler, folkeskolelærer, forfatter og fungerer som educational adviser hos 
Creative Commons. Leth har ageret som aktivist for Creative Commons gennem flere 
år, og har bl.a. skrevet en bog: Creative Commons For Alle, som henvender sig til 
folkeskolen. Her forklarer Peter Leth, hvorledes Creative Commons kan bruges i 
forbindelse med undervisning, og derved hjælpe eleverne til at agere lovligt på 
Internettet (Creative Commons, 20.04.12). 
 
Begge interviews anvendes som primær empiri i vores analyse af Ophavsretslovens 
skærpelser i en teknologisk udviklet samtid. Her fortolker og analyserer vi Ralf 
Christensens udtalelser omkring hans synspunkt på ophavsret og dennes 
begrænsninger.  
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Casestudie som forskningsmetode 
 
Følgende projektrapports empiri er indhentet gennem et casestudie af Ophavsret på 
Internettet. Casestudiet, som en metodisk fremgangsmåde, anses af nogle for værende 
uvidenskabelig, da de er af den overbevisning, at den ikke kan indsamle viden, der i 
sidste ende kan drage til generelle slutninger og universelle sandheder (Flyvbjerg, 
2009: 81). Vi mener dog, at casestudiet som metode kan indfri ønsket om en specifik 
og dyb forståelse af et givent emne; cases skaber konkret, praktisk og 
kontekstafhængig viden, hvilket gør det muligt at bevæge sig fra de lavere niveauer i 
læringsprocessen til de højere. Disse højere niveauer nås ved hjælp af erfaringer som 
er kontekstafhængig viden (Ibid.: 87-90). Ydermere er vi enige med Bent Flyvbjerg, 
når han udtrykker, at der i studier af menneskelige forhold kun findes 
kontekstafhængig viden (Ibid.: 87), jf. Videnskabsteori i projektrapporten. 
Projektrapportens formål er således ikke at opnå universelle sandheder, men at 
undersøge problemstillingens genstandsfelt. Vi tilstræber at lave en fortolkning, der 
gennem validitetskravene gør fortolkningen gyldig (Ibid.:165). Disse krav vil vi 
gennemgå senere i afsnittet.  	   I projektrapporten undersøges det hvorledes der kan argumenteres for, at 
Ophavsretsloven på Internettet kræver nytænkning, for at kunne følge med den 
teknologiske udvikling, som præger nutidens samfund. Dette ønsker vi at gøre 
igennem vores casestudie af Ophavsretsloven. Ved at inddrage sampling sættes 
Ophavsretsloven i en specifik kontekst. Ud fra denne kontekst vil vi undersøge 
Ophavsretslovens problematikker i forhold til sampling. Ved hjælp af de udarbejdede 
kvalitative interviews vil projektrapportens problemstilling blive undersøgt 
dybdegående; herved bliver det muligt, at kunne gå i dybden med synspunkter, som er 
direkte i relation til netop sampling. Bent Flyvbjerg forklarer: ”Fordelen ved 
casestudiet er, at det kan ”zoome ind” på situationer fra det levede liv og teste 
synspunkter direkte i relation til fænomenerne, efterhånden som de udfolder sig i 
praksis” (Ibid.: 100). 
 
Den filosofiske hermeneutik arbejder phronetisk, og disse forskere fokuserer på 
værdier ved fx at tage udgangspunkt i de klassiske værdirationelle spørgsmål. Hvor er 
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vi på vej hen? Er det ønskeligt? Hvad bør der gøres (Ibid.: 153-154)? Værdirationelle 
spørgsmål som disse har vi anvendt som inspiration til udarbejdelsen af analysen. Det 
er vigtig at påpege, at den phronetiske tilgang bygger på en bestemt holdning. 
Forskeren er således en aktiv medspiller og kan ikke ses som objektiv. Det er dog 
vigtig at forskeren understøtter sine moraler med andre samfundsfænomener. Til at 
understøtte vores forforståelse af Ophavsretsloven som værende begrænsende for 
sampling, vil ACTA-traktatens demonstrationer samt Creative Commons blive 
anvendt. Phronetiske forskere erkender, at individets eneste grundlag for 
samfundsvidenskabelig forskning er forankret i dets socialitet samt historie.  
Phronetisk forskning er baseret på fortolkning og således åben over for andre 
fortolkningsmuligheder (Ibid.). 
Men ikke alle fortolkninger er lige gode. Enhver fortolkning må bygge på 
validitetspåstande. Phronetiske forskere er af den overbevisning, at alle fortolkninger 
har en værdi. Dvs., at hvis en fortolkning, der fremstår bedre end en tidligere 
fortolkning, er den nye fortolkning gyldig, indtil der fremstår en endnu bedre 
fortolkning, der efterlader den gamle gyldige fortolkning til blot en fortolkning. Vores 
projektrapport er en fortolkning af Ophavsretsloven, og hvordan denne begrænser 
kreativitet og innovation i form af sampling. For at gøre vores fortolkninger brugbare, 
valideres disse i gennem den filosofiske hermeneutiks kvalitetsvurdering. Vi 
bestræber os derfor ikke på at lave en projektrapport, der skal fungere som en 
endegyldig og almen teori for hvordan man opfatter Ophavsretsloven. I stedet vil vi 
gennem fænomenet sampling anskue vinkler, hvor Ophavsretsloven problematiserer 
kreativitet.  
Phronetisk forskning arbejder både på et aktør niveau og et strukturelt niveau 
samt relationen mellem disse. Phronetiske forskere forsøger bevidst at anvende 
information til at besvare spørgsmål om, hvilke strukturelle faktorer der har 
indflydelse på individernes handling, hvordan disse handlinger konstrueres, og hvilke 
strukturelle konsekvenser de har (Ibid.:162-163). Ud fra Pierre Bourdieus og Anthony 
Giddens’ teorier, belyser vi vores problemstilling, og prøver ud fra deres teorier at 
forklare, hvordan Ophavsretsloven reproducerer og udvikler sig.   
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Videnskabsteori i projektrapporten 
 
I det følgende afsnit redegøres der for hvordan videnskabsteori anvendes i 
projektrapporten. Her vil vi udarbejde en teoretisk analyse og diskussion mellem 
Pierre Bourdieu og Anthony Giddens, hvorigennem relevante videnskabsteoretiske 
begreber benyttes til at forstå genstandsfeltet og den virkelighed genstandsfeltet begår 
sig i.  
Vi er blevet præsenteret for en række videnskabsteoretiske retninger, og selv 
disse deler  nogle fælles problemstillinger. Giddens og Bourdieu har ikke taget stilling 
til disse teoretiske retninger, da de skrev deres værker, men en hel del af disse 
problemer går igen i deres teoretiske udbygninger. Denne projektrapport vil derfor 
ligeledes bære præg af en ad hoc inspireret tilgangsmetode til at forstå genstandsfeltet 
samt opnåelsen af ny viden.  
 
Projektrapporten bærer først og fremmest præg af en filosofisk hermeneutisk tilgang. 
Ligesom Giddens udtrykker det i sin strukturationsteori, jf. Giddens’ 
strukturationsteori, anser filosofisk hermeneutik mennesket for at være et forstående 
og fortolkende væsen. Subjektet kan derfor ikke tilsidesætte sin egen forståelse og 
fortolkning af objektet. Dette fremgår også tydeligt, jf. Problemfelt samt 
Problemformulering, i og med at vi har en forforståelse af Ophavsretsloven, nemlig at 
denne begrænser kreativitet og innovation i Den Digitale Tidsalder (Højberg 2007: 
320-321). Denne forforståelse bygger på en allerede given forståelse af verden, kaldet 
fordomme, som er forudsætningen for os som forskere for at forstå genstandsfeltet 
(ibid.).  
 Disse fordomme og forforståelser har vi taget med os i mødet med 
genstandsfeltet, hvorfor disse er blevet udfordret og vores forståelseshorisont har 
flyttet sig (ibid.: 331). Denne hændelse skete i mødet med genstandsfeltet, bl.a. 
gennem vores interviews med Ralf Christensen og Peter Leth. Her gik vi ud fra 
interviewene med en ny og anderledes forståelse af samtalens kerne, hvorfor 
horisontsammensmeltningen opstod i dialogen/mødet med genstandsfeltet (ibid.: 
324). Dette kommer til udtryk jf. Analyse, Diskussion samt Konklusion, hvor vi 
analyserer Ophavsretsloven på baggrund af vores egen begrebsverden i henhold til 
Anthony Giddens’, Pierre Bourdieus og John Palfreys begreber. Derfor spiller vi som 
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forskere en aktiv rolle i analysen af interviewene, hvori den hermeneutiske spiral 
kommer til udtryk (ibid.: 313-314). 
 Projektrapportens ontologiske og epistemologiske udgangspunkt afspejler 
dermed den filosofiske hermeneutiske videnskabsteori, hvor forskeren opnår 
erkendelse i mødet mellem fortolker og genstandsfelt. Genstandsfeltet fortolkes 
således ud fra fortolkerens egen kontekst og situation. I den filosofiske hermeneutik er 
den hermeneutiske spiral en betingelse for den menneskelige erkendelsesproces, 
eksistens og erfaring. Derfor er denne ikke et epistemologisk princip, men derimod et 
ontologisk princip (ibid.: 314).  
Vores viden kan dermed ikke læres, men kun erfares. Som forskere erfarer vi 
genstandsfeltet gennem relationer til samme, og denne form for praktisk viden kaldes 
for phronesis. Den viden der erfares skal bruges praktisk og gøres nærværende i den 
samtid fortolkeren lever i – forståelsen af genstandsfeltet bliver dermed applikeret 
(ibid.: 329). Vores brug af phronesisviden kommer til udtryk, idet vi udarbejder et 
casestudie til at undersøge og behandle vores problemstilling, jf. Casestudie som 
forskningsmetode. 
 
Modsat Anthony Giddens’ hermeneutiske tilgang, argumenterer Pierre Bourdieu for, 
at der ligger en objektivitet udenfor aktørens handlemuligheder. Denne objektivitet 
etablerer regelmæssigheder i form af strukturer, love og relationssystemer, der er 
uafhængige af de individuelle bevidstheder og viljer. Denne objektivitet bestemmer 
og styrer hvordan vi handler i bestemte situationer (Bourdieu og Wacquant 1996: 54). 
Bourdieus begreber felt og habitus bærer præg af en socialkonstuktivistisk tankegang. 
Dog betegner Bourdieu sit arbejde som strukturalistisk konstruktivisme eller 
konstruktivistisk strukturalisme (Rasborg 2007: 370-374).  
Socialkonstruktivismen påpeger, at samfundsmæssige fænomener ikke er 
evige og uforanderlige, men er opstået gennem historiske og sociale processer.  Dette 
gør plads til et forandringsperspektiv, forstået på den måde, at hvis alle 
samfundsmæssige fænomener er et resultat af menneskelig handling, så kan disse 
også ændres ved at individerne ændrer disse handlinger. I denne forstand kan al 
sociologi siges at være socialkonstruktivistisk, da sociologien beskæftiger sig med 
sociale fænomener. Socialkonstruktivismen kan modstilles realismen, der beskriver at 
virkeligheden udgør en objektiv realitet, der eksisterer uafhængigt af vores erkendelse 
(Ibid.: 349-350).  
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Udover filosofisk hermeneutik, gør vi også brug af en kritisk realistisk tilgang i 
projektrapporten gennem vores analyse af Ophavsretsloven strukturer. Her forsøger vi 
at afklare relationer mellem aktører og strukturer (Jespersen 2007: 146) ved at 
undersøge transcendente fænomener inden for feltet, herunder Ophavsretslovens 
underliggende strukturer (ibid.: 147). 
Vi deler samme syn som kritisk realisme, nemlig at virkeligheden konstant er i 
forandring, og derfor bør genstandsfeltet ses i en historisk kontekst (ibid.: 149). Vi 
tillægger ontologien stor betydning i vores projektrapport, hvilket også kommer til 
udtryk i den caseorienterede metodetilgang. Her undersøger vi hvilke sociale 
strukturer og normer der er karakteristisk for ontologiens virkelighed (ibid.). Hvilken 
viden vi erhverver os, er derfor afhængig af måden hvorpå vi anskuer og analyserer 
genstandsfeltet, idet den er kontekstafhængig (ibid.: 152).  
 
Valg af teori  
Anvendelse af Anthony Giddens i projektrapporten 
 
Vi har valgt at gøre brug af Anthony Giddens’ strukturationsteori til at begrebsliggøre 
vores problemfelt, herunder agentens handlinger og strukturprocessernes indvirkning 
på den sociale praksis. I forhold til Bourdieu tillægger Giddens individet stor 
refleksivitet og handlekraft. Vi vil således anvende Giddens’ begrebsapparat til at 
analysere i hvor høj grad det er muligt at ændre Ophavsretslovens nuværende struktur.  
 Vi ser Ophavsretsloven som en struktur, der er blevet indoktrineret i 
agenternes praktiske bevidsthed, hvorved denne fremstår rutinepræget. I analysen vil 
vi således påvise, at denne har bevæget sig over i agenternes diskursive bevidsthed, 
hvor de nytilkomne agenter, via magtanvendelse i deres handlen, kan være i stand til 
at ændre Ophavsretslovens strukturer.  
 
Anvendelse af Pierre Bourdieu i projektrapporten 
 
I projektrapporten vil Pierre Bourdieus feltteori anvendes til at analysere forholdet 
mellem de nytilkomne, Digital Natives, og de etablerede, Digital Settlers. Gennem 
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analysen vil vi analysere kampen på det pågældende felt, hvor de nytilkomne forsøger 
at omstrukturere feltet, herunder Ophavsretsloven.  
Ydermere vil kampen, aktørerne i mellem, være med til at forklare hvorledes 
Ophavsretsloven reproducerer sig selv. Gennem habitusbegrebet vil vi forklare 
hvorfor der forekommer en heterodoksi på feltet. Alle aktører har en specifik habitus, 
der består af en speciel kapitalsammensætning. Denne specifikke sammensætning af 
kapitaler bevirker, at alle aktører er forskellige, hvilket danner udgangspunktet for 
kampene i felterne. De stærkeste felter er dem der forekommer mest selvfølgelige og 
naturlige.  
 
Valg af empiri 
 
I følgende afsnit vil vi redegøre for vores empiriske valg samt begrunde samme. Da 
vores projektrapport er udformet som et casestudie med inddragelse af kvalitative 
forskningsinterviews, vil afsnittet også indeholde vores overvejelser omkring den 
kvalitative metode.   
Primær empiri 
 
Ved primær empiri henviser vi til litteratur og kilder skrevet/formuleret direkte af 
forfatteren/informanten selv. Vores primær empiri består af kvalitative interviews 
med hhv. Ralf Christensen, musikredaktør på Dagbladet Information, og Peter Leth 
fra Creative Commons. Vi har bearbejdet disse interviews gennem en 
meningskondensering og kategorisering jf. Analytisk arbejdsproces af de kvalitative 
interviews. Herved dannede vi os et overblik over begge interviews, hvilket gjorde os 
i stand til at påbegynde en analyse af samme. Da vi ser elementer i Ophavsretsloven 
som hæmmende for sampling, har vi som forskere derved den fordom og forforståelse 
med i vores valg samt bearbejdning af vores empiri. Gennem vores kvalitative 
interviews er vores fordomme og forforståelser blevet udfordret. Dialogen mellem os 
og vores informanter har muliggjort en horisontsammensmeltning, hvor vi har opnået 
en ny forståelse og nye problemstillinger har vist sig. Dette har derfor også medvirket 
til, at vi har ændret fokus adskillige gange jf. Procesbeskrivelse, og derfor favner 
vores empiriske grundlag bredt. Vi har indsamlet megen empiri og data, hvilket leder 
os hen på at redegøre for vores sekundær empiri.  
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Vores primære empiri dækker yderligere over fagbøger, som vi har anvendt til 
at forstå Anthony Giddens’ strukturationsteori og Pierre Bourdieus’ feltteori. 
Ydermere har vi anvendt fagbøger til undersøgelsen af Generation Digital Natives og 
Den Digitale Tidsalder, samt til at kunne anvende en videnskabsteoretisk vinkel i 
projektrapporten. 
 
Sekundær empiri 
 
Ved sekundær empiri henviser vi til litteratur og kilder skrevet/formuleret af andre 
end forfatteren/informanten selv, samt litteratur og kilder anvendt som 
baggrundsviden i projektrapporten. Grundet fokusskift undervejs i 
projektrapportforløbet, rummer vores sekundær empiri store mængder af rapporter og 
avisartikler. Vores fokus var i starten af projektskrivningsprocessen på ACTA-
traktaten. Derfor har vi læst ACTA-traktatens reglement og paragraffer, rapporter 
vedrørende ACTA samt deltaget i en høring om ACTA i DR-byen. Ikke al sekundær 
empirien vil blive anvendt direkte i projektrapporten, men har givet os en god 
baggrundsviden om Ophavsretslovens indhold og problemstillinger. Avisartikler og 
websider anvendes bl.a. til at påvise antallet for piratkopiering i år 2010 samt til 
informationer bl.a. vedrørende Creative Commons. 
 
Interviewguide 
Udarbejdelse af kvalitative interviews 
 
Vi har i vores projektrapport udarbejdet to forskningsinterviews med hhv. Ralf 
Christensen og Peter Leth om en fælles problemstilling, jf. Problemformulering 
(Kvale og Brinkmann 2009: 143). Efter at have læst forskellige artikler samt set 
dokumentaren Good Copy Bad Copy af Ralf Christensen m.fl., tog vi via e-mail 
kontakt til ham, og fik en aftale i stand. Interviewet foregik over Skype med 
videooptager, således at vi kunne se den interviewedes reaktion på spørgsmålene. 
Ligeledes tog vi kontakt til Creative Commons via e-mail, hvor vi blev henvist til 
Peter Leth. Også dette interview foregik over Skype med videooptager.  
 
Interviewene blev indledt med en briefing, hvor vi kort redegjorde for det følgende 
interviews forløb, samt klargjorde at samtalen blev optaget, således at den videre 
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kunne anvendes i projektøjemed. Vi spurgte interviewpersonerne om de havde nogle 
spørgsmål inden vi gik i gang. Yderligere information valgte vi bevidst at vente med 
til efter interviewet (ibid.: 149-150). 
Ved begge interviews havde vi udarbejdet en semi-struktureret interviewguide 
efter tematiske overvejelser og formål med interviewet; nemlig at undersøge 
problemstillingens ontologiske felt (ibid.: 143+151). Vores interviewguide indeholdt 
de kategorier, som vi ville have afdækket, og herunder havde vi nogle detaljerede 
spørgsmål. Vi valgte bevidst at lave en semi-struktureret interviewguide ud fra en 
tragtformet interviewmodel (ibid.: 151). Her startede vi med at spørge ind til 
interviewpersonens stilling og interesse inden for problemfeltet. Dernæst stillede vi 
nogle generelle spørgsmål omkring ophavsret og interviewpersonens holdning til 
samme. Ud fra dette svar tilpassede vi vores underspørgsmål til den interviewedes 
svar, og spørgsmålene blev således mere specifikke jo længere inde i interviewet vi 
bevægede os.   
Vores dynamiske overvejelser var derfor at fremme et godt samspil mellem os 
og den interviewede for at nå vores mål med interviewet. Vores hovedspørgsmål var i 
deskriptiv form, dvs. hvordan- og hvad-spørgsmål blev stillet tidligt i interviewet. 
Hvorfor-spørgsmål blev stillet i slutningen af interviewet, hvor vi ville have den 
interviewede til at reflektere over spørgsmålet.  
Efter interviewforløbet transskriberede vi interviewet. Vi har bevidst valgt 
ikke at medtage ”øh, øhmm” og andre pauselyde, da vi anser disse for værende 
forstyrrende for læsningen af interviewet. I og med at formålet med interviewet ikke 
er at analysere den interviewedes følelser, men at opnå en forståelse af den 
interviewedes synspunkter, opnås dette bedst ved at udelade disse lyde.   
 
Analytisk arbejdsproces af de kvalitative interviews 
 
Analysen bærer præg af en teoretisk funderet analyse, hvor vi fortolker 
interviewpersonernes udsagn ud fra Anthony Giddens’ og Pierre Bourdieus 
strukturteorier. Vi vil ikke binde os til nogen bestemt analysemetode/teknik, hvorfor 
analysen bærer præg af en ad hoc analytisk tilgangsmetode (ibid.: 260).  
Vi henter inspiration fra videnskabsteoretiske retninger, jf. Videnskabsteori i 
projektrapporten, for på denne måde at fortolke på vores empiri, hvorved vi 
analyserer os frem til mønstre og sammenhænge. Analysen er derfor bl.a. filosofisk 
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hermeneutisk inspireret, idet vi sætter vores forforståelse i spil, samt fortolker 
interviewet i dele, som igen, via den hermeneutiske 
horisontsammensmeltningsproces, forstås i forhold til helheden (Højberg 2007: 320-
324). 
Efter transskriptionen af de kvalitative interviews, påbegyndte vi vores 
analytiske arbejdsproces. Her inddelte vi interviewet under nogle nøgleord for senere 
i processen at kategoriserer disse. Dette har resulteret i en lang række kodninger, der 
undervejs i processen er blevet sammenlignet med henblik på, at kunne spore de 
mønstre, der optræder i interviewet (ibid.: 225). Interviewpersonernes synspunkter er 
således blevet kategoriseret i hovedtemaer samt meningskondenseret, således at disse 
meninger/udsagn blev omformuleret i korte og konkrete formuleringer (Kvale 
Brinkmann 2009: 227-228).  
Derefter foretog vi en meningsfortolkning af interviewpersonernes udsagn, for 
på denne måde at fortolke disse udsagn (ibid.: 230). Det er altså disse kategoriseringer 
og meningskondenseringer, som analysen er baseret på.  
 
Kvalitetsvurdering 
 
Til at besvare vores problemstilling, har vi anvendt filosofiske hermeneutik. Det kan 
derfor forekomme som en vanskelig opgave, at kvalitetsvurdere projektrapporten ud 
fra klassiske kvalitetsstandarder, som validitet og reliabilitet, eftersom vores 
undersøgelser ikke umiddelbart lader sig efterprøve (Højberg 2007: 340). Dette 
skyldes, at den kvalitative analyse, hvor vi som aktive aktører udgør et unikt og 
kontekstafhængigt produkt, er påvirket af den enkelte forskers forforståelser og 
fordomme (Ibid.). Måden vi har valgt at validere den kvalitative metode på, er via de 
hermeneutiske forskningsprincipper, som lyder således: 
 
- ”At sætte sine fordomme på spil for at få dem i spil. 
- At være sig bevidst om, hvad der bringes ind i forskningsprocessen (den 
virkningshistoriske bevidsthed). 
- At lade genstandsfeltet åbne sig og derigennem lade sig være åben overfor det, 
genstandsfeltet har at sige. 
- At fortsætte med at spørge – alt, hvad der åbner sig, kræver, at der stilles nye 
spørgsmål. 
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- Forskningsprocessen er en uafsluttet og åben proces. 
- At erkende den sag, der tales om. 
- At anerkende den andens krav om meningsfuldhed og sandhed. 
- Dialogens vej til viden. 
- Hermeneutisk viden er phronesis-viden.”  
(Ibid.: 341). 	  
Vi har undervejs i projektet gjort vores fordomme klare, og været bevidste om, at vi 
har inddraget disse i projektskrivningsprocessen, for derigennem at kunne danne ny 
viden, gennem indsamlingen og behandlingen af vores empiri. På denne måde er 
vores fordomme og forforståelser sat i spil, med den mulighed, at de undervejs kunne 
blive ændret. Vores primær empiri består af de kvalitative interviews, som vi har 
udarbejdet. Disse kvalitative interviews har dannet grundlag for besvarelsen af vores 
problemformulering. Herved opfyldes princippet om, at dialogen er vejen frem til 
viden.  
Vi er gået normativt til værks, i den forstand at vi gennem projektskrivningen 
har søgt at afdække de transcendente niveauer tilknyttet Ophavsretsloven. Vi har 
belyst Ophavsretslovens begrænsninger for kreativitet og innovation i form af 
sampling i Den Digitale Tidsalder. Herved opfylder vi det hermeneutiske princip om, 
at danne phronesis-viden, idet vi gennem vores kvalitative interviews har opnået 
filosofisk hermeneutisk erfaring, hvilket har sat os i stand til at føre kritik.   
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Teori 
Pierre Bourdieu 
 
Feltbegrebet 
 
For at forstå feltbegrebet skal dette ses i en sammenhæng med habitus- og 
kapitalbegrebet (ibid.: 83). Et felt kan defineres som et netværk af objektive relationer 
mellem positioner, som er fastlagt i kraft af deres placering i relation til de 
kapitalformer, som er aktive på feltet. Her findes der forskellige felter med specifikke 
egenskaber, regelsæt, værdier og interesser, hvilket har betydning for hvilken 
kapitalform, der er brugbar og værdsat i det pågældende felt (Järvinen 2007: 358). På 
denne måde er alle felter helt unikke, da der er specifikke logikker, normer og værdier 
indenfor de forskellige felter (Bourdieu og Wacquant 1996: 84).  
Ved en videre beskrivelse af disse felter, forklarer Bourdieu, hvordan hvert 
felt har et sæt specifikke spilleregler. Spil er dog en bevidst konstruktion med 
eksplicitte spilleregler, hvilket ikke gælder for feltet (ibid.: 84-85). Som et begreb for 
spilleregler, anvender Bourdieu begrebet doxa. Doxa er de fælles forestillinger om, 
hvad der er rigtig og forkert, normalt og unormalt og kvalificeret og ukvalificeret 
indenfor det pågældende felt. Alle aktører tilstræber, at skabe en naturlighed på deres 
respektive felt. De felter der fremstår mest naturlige og selvfølgelige, er felter hvor 
den tilhørende doxa ikke behøver at blive diskuteret (Järvinen 2007: 359).  
Et felts doxa består af et sæt før-refleksive, ikke bevidstgjorte og til dels 
kropsliggjorte adfærdsregler for de spilleregler, som indeholder forbud og fordele, 
som gælder på det pågældende felt. Disse doxa bliver fastlåst gennem feltets 
rekrutteringsprocedure. Rekrutteringsproceduren eller den doxabaserede socialisering 
er imidlertid aldrig fuldkommen, hvilket skaber de karakteristiske kampe, der foregår 
på feltet.  
 
Pierre Bourdieu (1930-2002) mener, at en af de væsentligste opgave for sociologien er, at 
afdække de strukturer, der udgør det sociale univers, samt at forklare de mekanismer der 
bevirker, at disse strukturer bliver reproduceret eller forandret over tid. Han argumenterer 
for, at hvis samfundet udgør summe af alle rationelle bevidste handlinger og beslutninger, 
som er taget af refleksive og bevidste agenter, kan dette ikke forklare, hvorfor der er nogle 
strukturer, der er så svære at ændre (Bourdieu og Wacquant 1996: 7). 
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Disse kampe foregår mellem de etablerede på feltet og de nytilkomne. Ifølge 
Pierre Bourdieu står de nytilkomne altid for en heterodoksi (forskellighed), mens de 
etablerede og dominerende indenfor det pågældende felt repræsenterer feltets doxa. 
Dette gør, at de etablerede på feltet er nødsaget til at lade doxa udmønte sig som en 
monopolforsvarende diskurs. De etablerede, der allerede har opnået maksimale 
mængder af kapitalformer på et felt, prøver at standse tiden og stoppe udviklingen, 
således at deres unikke sammensætning af kapital går over i historien som universel 
(ibid.:  359-360).  
Pierre Bourdieu skelner mellem tre former for kapital: økonomisk-, kulturel- 
og social kapital. Disse transformeres til symbolsk kapital, når de bliver tillagt en 
positiv værdi og bliver legaliseret indenfor det pågældende felt (ibid.: 347- 352). De 
nytilkomne på feltet har modsat interesse i, at netop deres sammensætning af 
kapitalformer bliver det ypperste på feltet. Det er dog vigtigt at bemærke, at de 
nytilkomne ikke sætter spørgsmålstegn ved feltet og dets doxa som helhed, da feltets 
undergang ville ødelægge deres egne fremtidsmuligheder. De ønsker blot en forsigtig 
omstrukturering af feltet og at fremskynde de etableredes afsked for derved selv 
hurtigere at kunne komme til.  
Det er kampene, der foregår på disse felter, der skaber dynamik. Feltets 
aktører er alle enige om, at feltet er værd at kæmpe for – ellers ville det pågældende 
felt ikke eksistere. Aktørernes deltagelse i spillet skyldes dog tit en ureflekteret accept 
af spillets og indsatsens eksistensberettigelse, der er en underforstået indforståethed, 
der er skyld i kampene og konflikterne på feltet (Bourdieu og Wacquant 1996: 85). 
Feltets undergang starter den dag, hvor spillets illusio brydes; når aktørerne spørger 
sig selv om, det i det hele taget er værd at spille med (Järvinen 2007: 359-360).  
Hvert felt henviser til, og stimulerer, en bestemt form for interesse, hvortil der 
hører en specifik illusio i form af en underforstået anerkendelse af de værdier, der står 
på højkant i spillet. Illusio, betyder at investere i spillet; at spillet tages alvorligt 
(Bourdieu og Wacquant 1996: 101-102). Det er ikke aktørens subjektive egenskaber, 
der bestemmer, om aktøren er succesrig indenfor det pågældende felt. Derimod er det 
feltets medvirkende aktører, der kollektivt er med til at bestemme succesraten; det 
handler om feltets modenhed til at tage imod produktet. Dvs. at et subjekts produkt 
ikke kan analyseres uafhængigt af det felt, vedkommende er en del af. Denne 
forestilling om kollektive produkter opstiller Bourdieu som alternativ til troen på en 
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innovativ skaber, der ud af ingenting på mirakuløs vis kan forny et specifikt felt 
(Järvinen 2007: 358-359). 
For at analysere et felt er man nødt til at bestemme feltets placering i relation 
til det overordnede magtfelt. Dernæst må de objektive relationer synliggøres mellem 
de forskellige aktører eller institutioner, der fra forskellige positioner i feltet kæmper 
om den legitime og specifikke autoritet, feltet bærer præg af. Til sidst skal aktørernes 
habitus og de forskellige holdningssystemer de har tillagt sig gennem individuelle 
livsforløb, analyseres (Bourdieu og Wacquant 1996: 91).  
 
Habitus 
 
Grunden til at habitus har betydning for aktørens færden i feltet, skyldes at det er den 
”bagage,” aktøren går ind i det pågældende felt med. Det danner baggrund for, hvilke 
dispositioner aktøren handler, bedømmer og opfatter verdenen ud fra (Järvinen 2007 
:353). 
Relationen mellem habitus og felt fungerer således på to måder: Habitus 
reagerer ensartet og systematisk på stimuli fra feltet, der er en individuel 
legemliggørelse af kollektivet, der er opnået gennem socialiseringen fra feltet. 
Habitus bringer systematiske strategier, men samtidig også improviserede strategier, 
der aktiveres i mødet på et felt. Habitus besidder kreativitet og opfindsomhed, men 
kun indenfor de strukturelle rammer, der omkranser feltet (Bourdieu og Wacquant 
1996: 30): ”Verden omfatter mig, men jeg forstår den, fordi den omfatter mig. Det er, 
fordi den har skabt mig, fordi den har skabt de kategorier, jeg bruger til at opfatte 
den med, at den forekommer mig naturlig og indlysende rigtig” (Ibid.:112-113).  
Habitus føler sig derfor hjemme i det felt den er født og opvokset i. Habitus er 
i denne forstand i høj grad styret af aktørernes erfaringer tidligt i livet. De tidlige 
erfaringer vægter Bourdieu højere end dem, der er gjort senere i livet. Der foregår en 
ældningsproces, som gør det sværere at tage imod stimuli fra de omkringliggende 
strukturer med tiden. De historiske relationer vægter hermed tungt i habitusbegrebet, 
der også er det sted hvor fremtid og nutid mødes og vikles sammen (Ibid.: 32). Derfor 
sigter aktørerne mod situationer, de kender og som bekræfter deres position. De 
prøver at undgå situationer, der udfordrer habitus og stiller spørgsmålstegn ved denne. 
For at undgå at der bliver sat spørgsmålstegn ved habitus, kan aktøren søge mod andre 
aktører, der menes at have en lignende habitus. En aktør efterstræber således ikke det, 
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der ikke efterstræber ham eller hende (Järvinen 2007: 353). Habitus er dog stadig et 
åbent system, der hele tiden udsættes for nye erfaringer som forstærker og modificerer 
det. Alligevel kommer langt de fleste til at leve et liv, hvor de objektive strukturer 
stemmer overens med de strukturer, der formede habitus i første omgang. Derfor vil 
aktører gentagne gange blive udsat for erfaringer, der bekræfter og cementerer deres 
holdninger (Bourdieu og Wacquant 1996:  118-119).  
 
Kritik af Pierre Bourdieus feltteori 
 
Pierre Bourdiu tror ikke på individualisme; han tror ikke på et vælgende og handlende 
subjekt. Dette er noget, som mange kritikere hæfter sig ved, da det kan forekomme 
som en overdreven objektivisme. Aktøren, i Pierre Bourdieus feltteori, ender ofte ud i 
et spind af underordningsrelationer, hvilket umuliggør opbrud og forandringer. 
Bourdieu betegner selv sit arbejde som konstruktivistisk strukturalisme, eller 
strukturalistisk konstruktivisme. Med denne strukturalisme mener Bourdieu, at der i 
den sociale verden eksisterer objektive strukturer, som er uafhængige af aktørernes 
bevidsthed og vilje (Järvinen 2007: 363). Ud fra dette kan man undre sig over, 
hvorledes disse objektive strukturer, som er uafhængige af aktøren, men som former 
aktøren gennem habitus, er blevet til. Samtidig kan man undre sig over, hvordan det 
er muligt, at ændre denne objektive samfundsstruktur, hvis det er et element som 
ligger uden for den enkelte aktørs bevidsthed og vilje. Hele Bourdieus begrebsapparat 
fokuserer skarpt på magt og reproduktion, og mindre skarpt på modmagt og 
forandring (Ibid: 364).  
 
Anthony Giddens’ strukturationsteori 
 
 
 
 
 
 
Anthony Giddens er født i London i 1938 og er uddanet sociolog (Kaspersen 2007: 426). 
Giddens’ store projekt var, at udvikle en ny teori, der kunne begrebsliggøre vor samtid. 
Her søgte han at undersøge og redefinere sociologiens kernebegreber: agent, samfund, 
system, struktur samt tid og rum (Kaspersen 1995: 21).  
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Anthony Giddens er født i London i 1938 og uddannet sociolog (Kaspersen 2007: 
426). Giddens’ store projekt er at udvikle en ny teori der kan begrebsliggøre vor 
samtid. Her søger han at undersøge og redefinere sociologiens kernebegreber agent, 
samfund, system, struktur samt tid og rum (Kaspersen 1995: 21). Dette gør han ved at 
gå ontologisk til værks.  
Giddens lader epistemologien falde i baggrunden (hvordan virkeligheden 
erkendes) og fokuserer derimod på de ontologiske problemstillinger (hvordan 
virkeligheden skal begribes), hvor samfundet er omdrejningspunktet. Men også 
indenfor dette felt er der stor diskussion om samfundets beskaffenhed. Giddens tager 
derfor fat i de fire store hovedkategorier inden for sociologien; handlingssociologien,  
funktionalisme, strukturalisme og marxisme, og laver en kritisk undersøgelse deraf 
(ibid.: 22 + 49). Her støder han ind i dualisme-problemet, hvor modsætningerne 
mellem hovedkategorierne udspilles (ibid.: 41).  
Handlingssociologien er en subjektivistisk position, der har fokus på aktøren. 
Giddens påpeger, at handlingssociologien er mangelfuld, i og med at samfundets 
strukturer kun udgøres af summen af individernes handlinger. Funktionalismen og 
strukturalismen har en objektivistisk position, der har fokus på samfundets strukturer. 
Giddens påpeger, at funktionalismen/strukturalismen er mangelfuld, i og med at 
agenternes adfærd udelukkende er styret af samfundsstrukturen/systemet. I stedet 
kombinerer Giddens de subjektivistiske og objektivistiske positioner og konstruerer 
sin strukturationsteori, for på denne måde at overgå spændingerne mellem disse 
positioner (ibid.: 48).  Strukturdualiteten medvirker til, at agenter og sociale systemer 
ikke ses som to modstående elementer. Derimod forbindes produktionen af social 
interaktion, udført af kyndige agenter med reproduktion af sociale systemer på tværs 
af tid og rum (ibid.: 49).  
 
For at forstå Giddens strukturationsteori, er det nødvendigt at gennemgå hans 
redefinition af begreberne: agent, samfund, system, struktur, magt samt tid og rum. 
Det er gennem disse begreber, at Giddens vil skabe en ny ontologi, som interagerer 
med hinanden i den sociale praksis. Giddens redefinerer begreberne, så der ikke sker 
en aktør-struktur dualisme, men derimod en dualitet, hvor strukturen ikke 
udelukkende bestemmer over individets handlinger, og omvendt er det heller ikke 
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individernes handlinger som udgør strukturen. Samfundet skal ses som en 
strukturationsproces, hvor menneskets handlinger på én og samme tid strukturerer og 
er struktureret af samfundet. Dette udgør den sociale praksis. Alle Giddens begreber 
indeholder et producerende og et reproducerende element, hvorved han forener 
handling- og strukturdimensionen (ibid.: 50).  
Social praksis konstituerer os som agenter og realiserer samtidig strukturer på 
én og samme tid. Begrebet er dermed med til at forene handling og struktur; herunder 
individ og samfund. Social praksis skal derfor ses som et paraply-begreb som rummer 
følgende begreber; agent, samfund, system, struktur, magt samt tid og rum (ibid.: 51-
52). Disse begreber indeholder både en handlings- og struktur/systemdimension, som 
altså derved danner den sociale praksis.  
Agenten skal ses som et kyndigt og refleksivt væsen, som er bevidst om de 
fleste handlinger det foretager sig (ibid.: 53). Giddens skelner mellem tre forskellige 
dimensioner inden for agent-begrebet; praktisk bevidsthed, diskursiv bevidsthed og 
ubevidste motiver. Praktisk bevidsthed dækker over, at agenten har viden om de fleste 
handlinger som vedkommende foretager sig. Meget af menneskets aktivitet er 
rutinepræget, men vi er stadigvæk klar over hvad vi foretager os – vi formulerer det 
bare sjældent (ibid.: 53-54). Diskursiv bevidsthed refererer til når der sættes ord på 
vores handlinger, ved at der reflekteres over dem. Derved gøres mennesket i stand til 
at afgive forklaringer på dets handlinger. Udover at den diskursive bevidsthed gør os i 
stand til at afgive forklaringer, gør den os også i stand til at ændre vores 
handlingsmønstre (ibid.: 54-55). Den sidste dimension er ubevidste motiver. Denne 
dimension rummer fortrængt viden eller viden som fremstår i en fordrejet form. 
Praktisk bevidsthed og diskursiv bevidsthed flyder ofte sammen, hvorimod der er en 
klar barriere mellem praktisk bevidsthed/diskursiv bevidsthed og ubevidste motiver. 
Giddens argumenterer for, at den praktiske bevidsthed er den mest omfattende, men 
dog den mindst diskuterede. Denne er afgørende for forståelsen, opretholdelsen og 
reproduktionen af det sociale liv (ibid.: 55). 
Handlingsbegrebet hos Giddens er ikke defineret som enkeltstående 
handlinger, men disse skal ses som en uendelig og uophørlig strukturationsproces. Det 
er først når en handling diskursivt reflekteres over, at man kan tale om en 
enkeltstående handling (ibid.: 56). Begreberne agent og handling hænger derfor tæt 
sammen. Her ser Giddens på agentens handlingsforløb, som han opdeler i fire 
elementer, som vi i følgende afsnit vil redegøre for: 
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Refleksiv regulering af handlen; her reflekterer agenten over sine handlinger. 
Denne refleksion foregår i den praktiske bevidsthed (ibid.:57). Rationalisering af 
handlen; foregår også på det praktiske bevidsthedsniveau. Ved hver handling er der 
en konsekvens og det er på dette niveau, at agentens evne og kompetence til at 
vurdere forholdet mellem handlingen og årsagen til denne sættes i spil. Giddens 
argumenterer for at agenten tænker rationelt. Et af hans eksempler er, at hvis man går 
over for rødt er der en chance for at blive kørt ned, og derfor vælger individet ofte at 
gå over vejen når der er grønt lys. Agent- og handlingsbegrebet er derfor 
karakteriseret ved at have en reproduktiv karakter, idet rutiner reguleres refleksivt og 
rationaliseres. Dette er med til at skabe strukturlignende systemer i samfundet. Disse 
to ovenstående niveauer er meget tæt forbundet og er næsten umulige at adskille 
(ibid.: 58). Begrebet handlingsmotivering indeholder potentialer for handling. Her 
fremstår motiver i særlige situationer som ikke er rutineprægede. Her fokuseres altså 
på de ubevidste motiver til den indirekte årsag til handlingen (ibid.: 59). De 
handlinger som agenten foretager sig har nogle utilsigtede konsekvenser. Det er disse 
som er med til at reproducere handlinger, og som også danner grundlag for, at nye 
handlinger kan opstå. Via de utilsigtede konsekvenser nærmer Giddens sig 
strukturaspektet (ibid.: 60). Giddens påpeger ydermere, at i enhver handling udøves 
magt idet agenten altid har mulighed for at handle anderledes samt påvirke 
interventionen (ibid. 61).  
Giddens skelner mellem begreberne struktur og system. Sociale systemer er et 
sæt af handlinger der hele tiden gentages og reproduceres. Disse består af relationer 
mellem agenter, som reproduceres på tværs af tid og rum. Strukturer, derimod, 
arbejder sammen med agenten i en cirkelbevægelse, hvorved disse skabes via 
agenten, som trækker på de samme strukturelle egenskaber når der handles. Her 
kædes alle Giddens’ begreber sammen: Via agentens handlinger, udøver agenten 
magt, og derfor er agenten i stand til, at ændre strukturer ud fra dets handlinger (ibid.: 
63). Strukturer er altså derfor ikke en ydre ramme som bestemmer over vores adfærd 
og begrænser vores handlinger, men disse skal ses som værende både begrænsende og 
mulighedsskabende. Disse strukturer består af nogle regler og ressourcer. Regler er 
den uudtalte praktiske bevidsthed som anvendes i handlingen. Det er ikke et 
nedskrevet regelsæt, men blot grundlaget for vores handlinger. Ressourcer henviser til 
at ethvert individ har nogle ressourcer, som udtrykkes igennem magtanvendelse i 
handlingen. Regler og ressourcer forankres i agenten i stedet for i strukturerne og 
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herved undgås det, at strukturerne kommer til at begrænse og styre agentens 
handlemuligheder (ibid.: 64-66).  
Disse sociale systemer og strukturer eksisterer i en tid og rum dimension. 
Giddens fremhæver at sociale systemer både er tid- og rumbindende og tid- og 
rumkonstituerende. Det vil sige at social interaktion kan foregå samtidig, men ikke 
nødvendigvis på samme geografiske sted. Agenternes handlinger reproduceres herved 
i det sociale system på tværs af tid og rum hvorved den sociale praksis forekommer 
(ibid.: 69-70). 
 
Kritik af Giddens’ strukturationsteori 
 
Dualismen mellem strukturen og aktøren er et grundlæggende problem indenfor 
samfundsvidenskaben. Anthony Giddens’ løsning på denne problemstilling er blevet 
kritiseret for, at han tillægger aktøren for meget handlerum. Agenten har således et for 
stort råderum gennem de regler agenten anvender praktisk, hvorfor dette er på 
bekostning af handlingsbegrænsende strukturer. Der skabes således en skævhed 
mellem aktør-struktur forholdet, da de strukturelle begrænsninger bliver underbetonet 
(Giddens 1995: 179-180). Samtidig beskriver Giddens heller ikke, hvornår aktøren 
kan være transformativ og ændre de omkringliggende strukturer, samt hvornår 
aktøren er fanget i rutineprægede situationer. Dette ville kræve en uddybning af 
graden af aktørens handlefrihed samt en præcisering af de strukturelle egenskaber. 
Samtidig fremstår Giddens’ tid og rum begreb universelt og generaliserende, da tid og 
rum er ikke det samme for alle mennesker (Ibid.:182-184).  
 
Digital Natives og Den Digitale Tidsalder 
 
 
 
 
 
John Palfrey er professor og prorektor på Harvard Law School. Palfrey har udgivet en 
række litteratur om intellektuel ejendomsrets på Internettet, international regering og 
demokrati. Derudover leder han flere NGO-organisationer samt er kommentator på 
adskillige nyhedsprogrammer i USA.  
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Den Digitale Tidsalder begyndte ifølge John Palfrey i 1980’erne. Det er en tidsalder 
præget af teknologiske fremskridt og effektivitet. Mange sociale interaktioner, 
venskaber og kommunale aktiviteter foregår digitalt, og innovationer som e-mail, 
digitalkameraer og ikke mindst Internettet brød frem (Palfrey, 2010: 2)  
 Der har været meget kritik af Den Digitale Tidsalder, da mange 
samfundsmæssige problemer anskues for at være opstået grundet digitaliseringen. Her 
kan nævnes: piratkopiering, vold og tragedier som fx skoleskyderier, 
internetafhængighed, træthedssyndrom som følge af Internettet, 
informationsoverbelastning etc. (Ibid.: 186). Med udgangspunkt i piratkopieringen har 
dette resulteret i, at Ophavsretsloven gennem de seneste år har været underlagt 
adskillige skærpelser.  I stedet for at forberede unge mennesker på at kunne håndtere 
et komplekst informationssamfund, sættes der ustandseligt nye regler op og gamle 
regler skærpes (Ibid.: 9). John Palfrey argumenterer for, at dette ikke har vist sig at 
være vejen frem indtil videre. Han foreslår, at ældre generationer tager ved lære af 
Digital Natives, og at Ophavsretsloven ikke fortsat skærpes, men i stedet nytænkes 
(Ibid.: 11-12). 
Individer der er født efter 1980, betegnes af John Palfrey som Digital Natives. 
Disse karakteriseres som værende kreative, udtryksfulde og innovative (Ibid.: 6). De 
anvender den nye teknologi til at finde informationer og herved bidrage med ny viden 
(Ibid.: 4). John Palfrey kalder også samtidens samfund for en kreativ renæssance. 
Digital Natives er kreative på mange forskellige måder. Dog er nogle Digital Natives 
ikke altid kreative på lovlig vis. Her opstår problematikken med piratkopiering.  
 
John Palfrey nævner, at Internettet har skabt en så stor kreativitet blandt brugerne 
fordi: det er billigt i forhold til hvor stort et publikum der kan nås med det enkelte 
individs kreative produkt, det er effektivt – ved få klik kan individet købe de 
produkter han ønsker samt det gør det muligt at følge venner og bekendte online 
(Ibid.: 122). Ydermere forklarer John Palfrey, hvad der driver Digital Natives til at 
”The explosion of creativity online has given rise to forms of expression 
and extended others, like sampling, to a broader population of creators. 
Creative reuse of the materials of others can lead to problems, though, in 
terms of copyright risks to the creators” (Ibid.: 118). 
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være kreative. Her nævner han aspekter som: håbet om at få en pengepræmie for sit 
kreative værk, håbet om at blive berømt, men mest af alt mener han, at de fleste 
Digital Natives er kreative på Internettet for at kunne udtrykke sig selv. For at kunne 
dele tanker og holdninger med andre (Ibid.: 124-125). 
 For at vende tilbage til piratkopieringen, har de teknologiske fremskridt 
medbragt muligheden for peer-to-peer fil-deling. Dette fænomen anvendes i høj grad 
af Digital Natives, selvom de godt ved, at det er ulovligt: ”Creativity is the upside of 
this brave new world of digital media. The downside is law-breaking” (Ibid.: 132). 
John Palfrey argumenterer for, at den vigtigste grund til, at Digital Natives stadigvæk 
gør brug af den ulovlige peer-to-peer fil-deling er, at de er forvirrede over 
Ophavsretsloven (Ibid.: 137). Ydermere er der undersøgelser der peger på, at det på 
sin vis er blevet socialt accepteret, at downloade musik og film ulovligt: ”A study by 
the Business Software Alliance from the same year indicated that 76 percent of the 
surveyed American college student believed that piracy of music or movies was 
acceptable in some or all instances” (Ibid.: 138).  
Internettet har skabt flere og billigere muligheder for individer at være 
innovative på. Digital Natives vokser op i Den Digitale Tidsalder, og tilegner sig fra 
barnsben kompetencer inden for den digitale verden. Dette bevirker, at Digital 
Natives kan skabe innovationer, som ikke var mulige før Internettets frembrud. John 
Palfrey argumenterer for, at denne digitale æra er kommet for at blive. Derfor er det 
nødvendigt, at de ældre generationer får et indblik i den digitale verden, og tager ved 
lære af Digital Natives, da det er disse, som skal føre samfundet videre (Ibid.: 252-
253). 
 
Kritik af John Palfreys teori 
 
John Palfrey betegner alle individer, der er født efter år 1980, som Digital Natives. 
Dette kan forekomme en anelse generaliserende, da ikke alle der er født efter år 1980 
bifalder eller er brugere af digitale medier. Her spiller individuelle forhold ind som fx 
økonomisk kapital, opdragelse og hvorvidt individet har adgang til digitale medier.  
 Det samme gør sig gældende ved John Palfrey’s begreber Digital Settlers og 
Digital Settlers. Disse kan ligesom Digital Natives-begrebet forekomme 
generaliserende, da nogle Digital Immigrants og nogle Digital Settlers har lige så 
mange kompetencer indenfor den digitale verden som Digital Natives. Derfor er det 
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vigtigt at være opmærksom på, at der findes undtagelser og afvigelser i den virkelige 
verden.   
 
Creative Commons 
 
Creative Commons er en organisation som blev grundlagt i 2001 af Lawrence Lessig 
(Creative Commons: 20.04.12). Organisationen tilbyder en række simple værktøjer, 
som giver kunstnere, forskere m.fl. mulighed for at kunne dele sine værker med 
andre. Creative Commons muliggør en gradbøjning af Ophavsretsloven, hvor 
kunstnere kan modificere Ophavsretsloven efter egne behov og ønsker. Herved gives 
”brugeren en række friheder i forhold til den gældende ophavsret, uden at skulle 
indgå en individuel aftale” (Ibid.). Creative Commons lader kunstnere beholde retten 
til sit værk, samtidig med, at det pågældende værk kan deles, og herved genbruges 
eller kopieres af andre. Dette kaldes some rights reserved, i stedet for all rights 
reserved som i den nuværende Ophavsretslov. En kunstner kan eksempelvis vælge, at 
forbeholde sig retten til kommerciel udnyttelse af værket, hvis det er dette han ønsker 
(ibid).  
   Der eksisterer seks forskellige grundlicenser under Creative Commons, som 
giver kunstnere rig mulighed for, at vælge en licens, som passer til netop deres ønsker 
og behov. Følgende seks licenser er opstillet efter restriktivitet, begyndende med den 
mindst restriktive (ibid.):  
 
Navngivelse: Denne licens tillader, at andre kan distribuere et givent 
værk og bearbejde, tilpasse eller ændre værket. Værket må under denne licens 
også anvendes kommercielt, så længe kunstneren krediteres for det originale 
værk (ibid.).  
 
Navngivelse - Del på samme vilkår: Denne licens tillader, at 
andre kan bearbejde, tilpasse og ændre værket. Her må værket også anvendes 
kommercielt, så længe kunstnere krediteres for det originale værk og værket 
licenseres under tilsvarende vilkår. Herved vil ethvert nyt værk, som bygger 
på et allerede eksisterende værk, bærer den samme licens (ibid.). 
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Navngivelse – Ingen bearbejdelser: Denne licens tillader 
spredning af et givent værk til offentligheden, både på et kommercielt 
grundlag og et ikke-kommercielt grundlag. Dette gælder dog kun så længe, at 
det pågældende værk  distribueres uændret og kunstneren krediteres (ibid.). 
 
Navngivelse – Ikke kommerciel: Denne licens tillader, at andre 
kan bearbejde, tilpasse og ændre et givent værk, men ikke med et kommercielt 
sigte. Kunstneren skal krediteres for sit originale værk, men det nye værk 
behøver ikke at blive licenseret under tilsvarende vilkår (ibid.).  
 
Navngivelse – Ikke kommerciel – Del på samme vilkår: 
Denne licens tillader, at andre kan bearbejde, tilpasse og ændre et givent værk, 
med et ikke-kommercielt sigte. Kunstneren skal krediteres for sit originale 
værk, og det nye værk skal licenseres på tilsvarende vilkår. Brugere kan 
downloade og sprede værket til offentligheden, og må oversætte, ændre samt 
forfatte nye værker, baseret på det originale værk. Alle nye værker, som er 
baseret på det originale værk, skal licenseres under en tilsvarende licens 
(ibid.).   
 
Navngivelse – Ikke kommerciel – Ingen bearbejdede 
værker: Denne licens tillader alene spredning af værket ud til offentligheden. 
Licensen tillader andre, at downloade et givent værk og dele det med andre, så 
længe kunstneren krediteres for det originale værk. Værker under denne licens 
må ikke ændres eller anvendes kommercielt (ibid.).   
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Analyse 
Følgende analyse tager udgangspunkt i projektrapportens problemstilling. Her 
har vi valgt at opdele analysen i seks overskrifter, hvorunder disse samles i to 
delkonklusioner. I analysen vil Ophavsretslovens begrænsninger for sampling 
blive undersøgt og behandlet, samt Ophavsretslovens reproduktion og udvikling 
i Den Digitale Tidsalder.  
 
Ophavsretslovens begrænsninger på Internettet 
 
”1. Den som frembringer et litterært eller kunstnerisk værk, har 
ophavsret til værket, hvad enten dette fremtræder som en i skrift eller 
tale udtryk skønlitterær eller faglitterær fremstilling, som musikværk 
eller sceneværk, som filmværk eller fotografisk værk, som værk af 
billedkunst, bygningskunst eller brugskunst eller det er kommet til 
udtryk på anden måde.  
Stk.2. Kort samt tegninger og andre i grafisk eller plastiskform 
udførte værker af beskrivende art henregnes til litterære værker. 
Stk.3. Værker i form af edb-programmer henregnes til litterære 
værker.”  
 
Således lyder §1 i Ophavsretsloven; en lov der går ud på at beskytte ophavsmandens 
nyfrembragte værk. Ophavsmanden er således den eneste der har ret til at fremstille 
flere eksemplarer af værket og gøre værket tilgængeligt for almenheden. Dette kan 
virke begrænsende for kreativitet og innovation, da Ophavsretsloven ikke giver 
mulighed for, at andre individer frit må anvende det oprindelige værk til bl.a. 
videreudvikling og sampling.  
Internettet har skabt ubegrænsede muligheder for peer-to-peer deling aktører i 
mellem. Herved bliver det muligt at anvende forskellige kunstneres musiknumre til 
sampling, men dette er i uoverensstemmelse med Ophavsretsloven. Der skabes en 
kultur, hvor nogle vil argumentere for, at det er nemmere at agere ulovligt frem for 
lovligt, eftersom Internettet rummer alverdens filer, som individer med få klik kan få 
adgang til, hvilket Peter Leth udtrykker: 
 
”Eller rettere sagt, det gør det ikke lettere, fordi det er lige så let at være 
ulovlig som det er at være lovlig. Men det er også min pointe: det er også 
lige så let at være lovlig, som det er at være ulovlig” (Bilag 2, linje 174-
176). 
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Internettets mulighedsskabende struktur kan være medvirkende til, at især 
Generation Digital Natives skaber kreative og innovative værker. Alligevel ser 
vi gentagne gange, at Ophavsretsloven bliver skærpet, hvorved denne kan ses 
som en hæmsko for kreativitetens udfoldelse hos disse individer.  
 
Ophavsretslovens reproduktion og udvikling i Den Digitale Tidsalder 
 
Ophavsretsloven har længe været indoktrineret i agenternes praktiske bevidsthed. Der 
er derfor sket en reproduktion af Ophavsretsloven, som følge af agenternes handlen 
inden for feltets doxa. Således reproducerer agenten Ophavsretsloven som struktur 
gennem de utilsigtede konsekvenser for handlingen. Dette sker fx når agenten køber 
et musiknummer på Internettet, hvorved denne handling ubevidst opretholder 
Ophavsretslovens regelsæt. Denne reproduktion af Ophavsretsloven sker automatisk 
og gnidningsfrit.  
Efter bl.a. ACTA-traktatens omfattende demonstrationer, har Ophavsretsloven 
bevæget sig over i aktørernes diskursive bevidsthed, hvor Ophavsretsloven diskuteres 
og vurderes. Der sker en refleksiv regulering af Ophavsretsloven, da nogle aktører 
sætter spørgsmålstegn ved den nuværende Ophavsretslov, idet denne anser den 
individuelle ophavsmand, som værende den der afgør, hvordan et givent værk må 
anvendes. De nytilkomne aktører anser ikke den nuværende Ophavsretslov som 
rationel længere, idet den besværliggør den nye kreative genre, sampling, som er 
blevet mere udbredt grundet den teknologiske udvikling. Ralf Christensen udtrykker: 
 
 
 
 
”Men jeg mener grundlæggende ikke, at man skal spørge om lov til, 
altså... når man laver et værk, og putter det ud i offentligheden, så 
er det offentligheden der ejer det på en eller anden måde. Altså ikke 
sådan forstået, at offentligheden bare kan kopiere det, og tjene en 
masse penge på det, men det kan bruges i nye sammenhænge. Der 
mener jeg, at man skulle have nogle meget mere lempelige regler 
end dem man har nu” (Bilag 1, linje 284-289). 
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Reproduktionen af Ophavsretsloven befinder sig altså i aktørernes diskursive 
bevidsthed, idet nytilkomne nærmer sig de etableredes felt, og sætter spørgsmålstegn 
ved det pågældende felts doxa, med henblik på Ophavsretslovens regelsæt. Når 
Ophavsretsloven bliver diskursiv, vil feltets doxa blive dynamisk og dermed ikke 
foregå på et rutinepræget niveau, hvorfor kampe mellem de etablerede og de 
nytilkomne intensiveres. De etablerede stræber efter, at feltets doxa fungerer 
gnidningsfrit, men dette udfordres af de nytilkomnes indtrængen på feltet. De 
nytilkomne og de etablerede har begge en illusio for feltet, men er dog uenige om 
feltets doxa grundet forskellig habitus.  
I Ralf Christensens dokumentarfilm Good Copy Bad Copy diskuteres der, i hvor 
høj grad sampling lider under den nuværende Ophavsretslov. Mange kreative 
individer har ikke de fornødne økonomiske ressourcer til at sample værker, da disse er 
beskyttet af Ophavsretsloven. Der går derfor en masse vidensdeling og kreativitet 
tabt, hvorfor netop denne del af Ophavsretsloven kunne reformeres, hvilket Peter Leth 
udtrykker:  
 
Ydermere er der en tendens til, at det i Den Digitale Tidsalder, blandt især Generation 
Digital Natives, er blevet mere eller mindre socialt accepteret at downloade ulovligt. 
Sammen med det økonomiske aspekt er der også et tilgængelighedsaspekt for 
aktørerne, som Ralf Christensen udtrykker: 
 
”De kommercielle interesser kunne man stadigvæk godt lade være 
som de er, så kunne man måske gå ind og arbejde med at lave en 
ophavsret som tog hensyn til at der er en vidensdeling. Et behov for 
at vi rører ved hinandens ting, hvis vi skal igennem en 
læringssituation” (Bilag 2, linje 240-243). 
 
”Der er noget ved dét der er gratis, der er ekstremt tiltrækkende. 
Så det tror jeg bare er helt naturligt at man ender med at 
downloade noget gratis. Men samtidig tror jeg også det nok har 
noget at gøre med tilgængeligheden. Altså, jeg har tit prøvet at 
skulle købe et eller andet helt legalt, som jeg af den ene eller den 
anden grund ikke har kunnet få lov til, pga. en eller anden 
copyright-barriere i Danmark eller et eller andet, du ved, der er 
et eller andet der er udsolgt for eksempel, og forsvundet ud af 
vores kultur” (Bilag 1, linje 542-548). 
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De nytilkomne bevæger sig ind på et felt med en anden kapitalsammensætning og 
habitus, som adskiller sig fra de etableredes, som i forvejen befinder sig på det 
pågældende felt.  
 
Forældelsesfristens indvirkning på kreative udfoldelser hos Generation 
Digital Natives 
 
Indtil nu har der været tegn på, at de etablerede har magten i forhold til feltets doxa, 
hvilket kommer til udtryk ved, at Ophavsretsloven har været underlagt flere  
skærpelser gennem tiden. Hvis ACTA-traktaten implementeres, vil dette være endnu 
et tegn på, at magten om feltets doxa lægger hos de etablerede, da ACTA-traktaten er 
en yderligere skærpelse af Ophavsretsloven. Hvis ACTA-traktaten derimod ikke 
implementeres kunne det tyde på, at det er lykkedes de nytilkomne at skabe 
omstruktureringer i feltet. 
En af de begrænsninger, som Ophavsretsloven har for sampling er, ifølge Ralf 
Christensen og Peter Leth, skærpelsen af forældelsesfristen. Forældelsesfristen i 
Ophavsretsloven fremgår af § 63, som lyder således: 
 
”63. Ophavsretten til et værk varer, indtil 70 år er forløbet efter 
ophavsmandens dødsår eller for de i § 6 omhandlede værker efter 
længstlevendes dødsår. For filmværker varer ophavsretten dog, 
indtil 70 år er forløbet efter dødsåret for den længstlevende af 
følgende personer: 
1) Den ledende instruktør, 
2) drejebogsforfatteren, 
3) dialogforfatteren og 
4) komponisten til musik, som er specielt frembragt til brug i 
filmværket. 
Stk. 2. Når et værk er offentliggjort uden angivelse af 
ophavsmandens navn, alment kendte pseudonym eller mærke, 
varer ophavsretten, indtil 70 år er forløbet efter udgangen af 
det år, da værket blev offentliggjort. Består værket af flere 
dele, bind, hæfter, numre eller serier, gælder der en særskilt 
beskyttelsestid for hver enkelt del. 
Stk. 3. Hvis ophavsmanden i løbet af det nævnte tidsrum bliver 
angivet i overensstemmelse med § 7, eller hvis det bliver 
oplyst, at han er død, før værket blev offentliggjort, regnes 
gyldighedstiden efter stk. 1. 
Stk. 4. For værker, som ikke er offentliggjort, og hvis 
ophavsmand ikke er kendt, varer ophavsretten i 70 år efter 
udgangen af det år, hvor værket blev skabt”. 
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Peter Leth udtrykker, at forældelsesfristen kan virke hæmmende for kreativiteten:  
 
Her fremgår det, at et givent værk først kan benyttes 70 år efter det originale værk er 
skabt, til at det kan anvendes af andre, fx i forbindelse med sampling. Ralf 
Christensen påpeger:   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
”Altså copyrighten synes jeg [Peter Leth] er ret giftig i sin 
forældelsesfrist; altså  under §67, kan I finde det der med 
forældelsen, og §63. Det vil altså sige, at en skoleelev der laver 
noget i skolen i dag, han må forventes at leve 80 år mere, og 
derudover går der 70 år; altså der går 150 år fra at han har taget et 
godt billede, til at det kan bruges af almenvældet” (Bilag 2, linje 
187-191). 
 
”Vi skaber alle sammen på baggrund af noget andet. Helt tilbage 
fra flere hundrede år siden var der jo komponister der tog fra 
hinanden og parafraserede i værker - der taler vi Vivaldi og 
Beethoven og så videre. Beethoven tog fra folkeviser og arbejdede 
videre med det. Folkesange har i høj grad fungeret på den måde. 
Rolling Stones tog bluessange og kopierede, og Presley gjorde det 
samme. I dag, heftigt, heftigt ophavsretsligt beskyttede kunstnere, 
som i virkeligheden - i min optik - nu skylder samtiden og vores 
kultur, at give de værker tilbage til dem, fordi de kommer selv ud 
af en friere kultur, end den vi nu er i, hvor det bliver strammere og 
strammere” (Bilag 1, linje 183-191). 
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Herved ses et tydeligt tegn på, hvordan Ophavsretsloven, herunder forældelsesfristen, 
kan besværliggøre kreative og innovative projekter, da videreudvikling af andre 
kunstneres værker ikke er lovlig. På denne måde vil kreative og innovative individer 
skulle starte helt fra bunden i forbindelse med udarbejdelsen af et nyt værk hver 
eneste gang.  
 
Delkonklusion 
 
Ud fra ovenstående analyse kan det konkluderes, at Internettet skaber nye muligheder 
i form af sampling i Den Digitale Tidsalder. Dog besværliggør den nuværende 
Ophavsretslov kreative projekter, da denne fokuserer på at beskytte ophavsmandens 
værker. De verdensomspændende demonstrationer mod ACTA-traktaten, kan her ses 
som et tegn på, at Ophavsretsloven har bevæget sig fra aktørernes praktiske 
bevidsthed til den diskursive bevidsthed, hvor Ophavsretsloven vurderes ud fra et 
rationelt grundlag af de nytilkomne. Grundet heterodoksien mellem de etablerede og 
de nytilkomne opstår der kampe om feltets doxa. De etablerede og de nytilkomne har 
begge en illusio for feltet, men har forskellig habitus, hvilket skaber 
uoverensstemmelser på feltet. Forældelsesfristen kan ses et eksempel på, at 
Ophavsretsloven er blevet skærpet gennem tiden. Det faktum, at der går 70 år efter 
ophavsmandens død til at det pågældende værk kan benyttes af almenheden, er yderst 
begrænsende for udviklingen af kreative projekter i Den Digitale Tidsalder.   
 
Ophavsretslovens strukturer i Den Digitale Tidsalder 
 
Pierre Bourdieu forklarer reproduktion ud fra nogle andre forudsætninger end 
Anthony Giddens. Ved Pierre Bourdieus forklaring på reproduktion tillægges aktøren 
ikke nogen betydelig handlekraft. Dog rummer habitusbegrebet strukturelle elementer 
og innovative udviklingsmuligheder. Udviklingsmulighederne begrænses dog af 
feltet, som danner de ydre rammer for aktørerne. Her udtrykker Peter Leth, at 
individet må tilpasse sig Ophavsretsloven og arbejde under de forudsætninger der er 
givet, medmindre individet handler ulovligt. På denne måde kan aktøren kun handle 
indenfor det bestemte felt og dets specifikke doxa i den udstrækning dette tillades:  
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Dette er et determinerende aspekt, hvilket Bourdieu ikke kan se sig ud af. Han 
beskriver aktøren, som passivt må acceptere at prøve at agerer indenfor de 
strukturerede felter. Ralf Christensen nævner, at en stor del af Generation Digital 
Natives fremmedgøres grundet Ophavsretslovens nuværende form. Der hersker 
således en generationskløft, hvor der ikke eksisterer gensidig forståelse, men derimod 
en afstandtagen til Generation Digital Natives: 
 
De etablerede og de nytilkomnes kampe på feltet  
 
Ud fra en meningsmåling foretaget af Gallup, fremgår det, at 36 % af alle danskere 
mellem 18 og 27 år sommetider eller hyppigt kopierer film og musik uden at betale 
kunstneren der står bag. Denne aldersgruppe stemmer godt overens med hvad John 
Palfrey betegner som Generation Digital Natives. Der kan være flere årsager til det 
høje tal, men en af årsagerne er, ifølge John Palfrey, at især Generation Digital 
Natives er forvirrede over Ophavsretslovens paragraffer:  
”For hvis man nu alligevel fik den besnærende tanke, at man har 
lyst til at bygge videre på det eller kopiere det eller bruge det i 
noget af sit egen studie, så vil man jo komme i den situation, at det 
må man ikke. Så hvis man nu fx bare starter med at sige: ’okay jeg 
skal bruge nogle diagrammer, der handler om det og det, og det 
kan jeg finde under en åben licens, og hvis jeg så kan starte der’, 
fordi det… ellers så går man jo lidt kold i det, hvis man både finder 
noget der er spændende, og så man skal til at snakke med 
ophavsmanden, det tror jeg man…” (Bilag 2, 454-460). 
 
”Og altså, en kæmpe fremmedgørelse af yngre generationer, hvor man 
grundlæggende har forsøgt, at, jamen faktisk og kriminalisere dem. I hvert 
fald dem som virkelig uploader meget ikke?” (Bilag 1, linje 681-683). 
 
”Why are young people persistently engaging in large-scale 
copyright infringement? One answer is that many Digital 
Natives— not to mention quite a few adults— are confused about 
copyright law in the digital age” (Palfrey 2008: 137). 
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John Palfrey udtrykker sin mening om, at den ældre generation burde tage ved lære af 
Generation Digital Natives, i stedet for at fremmedgøre dem. Dette giver Pierre 
Bourdieus feltteori ikke mulighed for, i og med at de etablerede, Generation Digital 
Settlers, forsøger at fastholde feltet i status quo; der er altså mangel på en gensidig 
forståelse og lyst til forståelse mellem de etablerede og de nytilkomne, og dette skaber 
omstridte kampe i feltet.  
Disse kampe begynder når en gruppe nytilkomne, Digital Natives, nærmer sig 
en gruppe etableredes felt, hvor der er overensstemmelse mellem nogle normer og 
værdier. Herved vil de nytilkomne og de etablerede dele nogle generelle værdisæt, 
hvorfor de begynder at interagere indenfor det samme felt. Selvom de nytilkomne og 
de etablerede deler nogle værdisæt, er det ikke ensbetydende med, at de har samme 
opfattelse af alle ting. Dette kan bl.a. ligge til grund i den kapitalsammensætning 
hvert individ er i besiddelse af samt dets habitus.  
Fx kan de nytilkomne og de etablerede være enige om, at kreativitet og 
innovation er givtigt for samfundsudviklingen, men der kan være uoverensstemmelse 
om, hvad der defineres som kreativt og innovativt. Ralf Christensen eksemplificerer 
dette:   
 
De etablerede efterlever deres tilknyttede felts doxa. Disse doxa fastlægges gennem 
en rekrutteringsprocedure, også kaldet den doxabaserede socialisering. Fastlæggelsen 
af doxa sker igennem det, man med et hermeneutisk udtryk kalder 
udskillelsesprocessen. Her sorteres de uproduktive forhold fra de produktive forhold 
over en vis tidsperiode. Et eksempel på dette kunne være, at Ophavsretsloven gennem 
tiden er blevet reformeret adskillige gange. De uproduktive forhold er blevet udskilt 
fra de produktive forhold, for at have den bedst mulige Ophavsretslov tilbage. De 
etablerede kunne her dele en holdning om, at Ophavsretsloven er velfungerende i sin 
”Jeg mener ikke fx at man skal kunne sige 'det her nummer kan jeg 
ikke lide. Det er sådan noget techno. Det er bare maskiner, så der 
skal mit musik ikke være på. Det er ikke rigtig musik' - altså den 
der generationskløft der har været. Det synes jeg er noget pjat” 
(Bilag 1, linje 301-304).	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nuværende form, til dels fordi denne lov har eksisteret i en lang årrække, og derfor 
altid har været en del af de etableredes liv. Et kendetegn for de etablerede, ifølge 
Pierre Bourdieu, er, at de har opnået den maksimale mængde af kapitalformer, og 
derfor ikke ønsker nogle ændringer inden for det pågældende felt; de ønsker at stoppe 
udviklingen i feltet og bibeholde det i dets nuværende form. Denne tangegang om, at 
ældre mennesker har en tendens til at fastholde en form for status quo, hvor 
udefrakommende stimuli kan være svære at modtage, deler Ralf Christensen med 
Pierre Bourdieu: 
 
 
 
 
Når de nytilkomne trænger sig ind på de etableredes felt, rummer de en heterodoksi i 
forhold til de etablerede. Denne heterodoksi er medvirkende til, at der udvikler sig en 
kamp på feltet – en kamp, hvor de etablerede forsøger at opretholde status quo, og 
hvor de nytilkomne forsøger at omstrukturere feltet, så dette passer bedre til deres 
normer og værdisæt.  
 
Generationskløften mellem de etablerede og de nytilkomne  
 
Grunden til, at de kampe der foregår på felterne kan udvikle sig til omsiggribende 
kampe er bl.a., at hver aktør har sin egen habitus med sig ind i feltet – sin egen 
forståelse af feltet. Habitus er determinerende for, hvorledes aktøren handler, 
bedømmer og opfatter verdenen. Aktører finder ofte sammen med andre aktører, der 
har en habitus, som minder om deres egne respektive habitus. De etablerede kunne 
”Det har jo sådan en form for historie, som er den, at med alderen har 
man det med at blive mere konservativ og ønsker at fastholde en form for 
status quo. Altså, det er jo også noget man kender fra sine forældre og fra 
mange mennesker der bliver ældre... Når det kommer til store virksomheder 
som Disney og Universel Music og Warner og så videre, så har de jo også en 
meget, meget stor interesse i at fastholde status quo, hvorimod den hos 
mennesker er sådan  lidt psykologisk betonet, så er den hos de her 
virksomheder jo en ren og skær kynisk kalkule for at tjene penge og for at 
blive ved med at tjene penge på noget som de ikke har ejerskabet til på nogen 
form for moralsk måde” (Bilag 1, linje 167-175). 
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her fx være opvokset i en samtid, hvor der aldrig er blevet sat spørgsmålstegn ved 
Ophavsretsloven, og hvor der stringent handles lovlydigt og fornuftigt. Men i mødet 
med de nytilkomne, kan denne habitus blive udfordret. Eftersom de nytilkomne i 
vores case er Generation Digital Natives, kan man forestille sig, at disse er vokset op 
med et mere lempeligt syn på Ophavsretsloven, som følge af at leve i en Digital 
Tidsalder. Grænserne for at være kreativ har rykket sig, og kreativitet og innovation 
viser sig på steder, hvor især Generation Digital Settlers ikke troede det var muligt:   
 
 
 
Der er tale om en generationskløft, hvor der er manglende konsensus mellem de 
etablerede og de nytilkomne. Det er vigtigt at understrege, at de nytilkomne ikke 
ønsker at, det felt de trænger ind på går under; de ønsker blot nogle 
omstruktureringer på feltet. Den overvejende del af de nytilkomne ønsker altså ikke, 
at bryde med Ophavsretsloven, men derimod at der sker en modifikation af samme. 
De nytilkomne kunne eksempelvis kæmpe for, at et fænomen som Creative 
Commons i højere grad blev implementeret, så sampling blev gjort lettere og lovlig. 
Forstået på den måde, at hvis en kunstner lægger et musiknummer op under en af 
Creative Commons licenser (dog ikke den sidste licenform ” Navngivelse – Ikke 
kommerciel – Ingen bearbejdede værker”, da denne ikke tillader bearbejdelse og 
ændringer af det pågældende værk), kan andre aktører anvende det givne 
musiknummer til sampling, uden at bryde med Ophavsretsloven. På denne måde kan 
værker lettere spredes lovligt, en større vidensdeling bliver mulig, samt 
tilgængeligheden til de givne værker forøges, som Ralf Christensen udtrykker:  
”Det jeg mener er, at den måde som utrolig mange musikere arbejder på  
nu om dage, det er jo ikke at sætte sig ned med en akustisk guitar og lave en 
sang. Det er at tage sin pladespiller og sin sampler eller tage sit garageband 
og nogle filer fra nettet, og klippe i dem og klistre og gøre ved - med andre ord 
og copy paste for at lave musik. Og den måde som virkelig er om-sig-gribende 
- altså som virkelig er noget som en ny generation i den grad arbejder med, 
når de laver musik, og også laver film...” (Bilag 1, linje 366-372).  
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Om Creative Commons i virkeligheden gør det lettere at handle lovligt, med henblik 
på Ophavsretsloven, vil vi diskutere i vores diskussionsafsnit.  
 
Delkonklusion 
 
Af ovenstående analyse kan det konkluderes, at de nytilkomne nærmer sig en gruppe 
etableredes felt, når disse deler en illusio for feltet. De nytilkomne og de etablerede 
deler nogle normer og værdier, men er uenige om Ophavsretslovens regelsæt. Dette 
kan skyldes opvækst, hvilket i høj grad påvirker den enkelte aktørs habitus. Når der er 
uoverensstemmelse mellem habitus, kan der opstå kampe i feltet. De etablerede 
forsøger at holde det pågældende felt i status quo, hvor udviklingen stoppes; de 
nytilkomne forsøger at omstrukturere feltet, således at dette passer bedre til deres 
habitus og dets specifikke sammensætning af kapitalformer. Der er en gensidig 
mangel på konsensus mellem de etablerede og de nytilkomne, og dette kan skabe en 
fremmedgørelse af de nytilkomne, Digital Natives. De nytilkomne forsøger ikke at 
vælte feltet, men derimod at modificere Ophavsretsloven, hvilket Creative Commons 
er et eksempel på.     
 
”Jeg synes, det [Creative Commons] er en rigtig god idé, fordi det 
gør, at man kan sprede sit værk ud til folk, og have en fuldstændig 
stensikker juridisk ramme omkring det, hvor man lige præcis ved 
hvad man giver folk lov til. Altså, det er jo fantastisk for sådan en 
som mig, som er utilfreds med ophavsretten som den er, at jeg ved 
at udgive på den måde kan, kan få udgivet under en ophavsret som 
jeg synes er i orden, så jeg synes det er fantastisk initiativ, og... 
jeg, altså... jeg synes ikke der er nok der bruger det, og jeg ville 
ønske der flere større kunstnere der brugte det. Men jeg synes, det 
er en rigtig god løsning indtil videre - men det er jo en 
lappeløsning, skal man huske” (Bilag 1, linje: 323-330). 
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Diskussion 
I forlængelse af analysen, vil der i nedenstående afsnit diskuteres hvorledes Creative 
Commons’ licenssammensætninger kan ses som en modifikation af den nuværende 
Ophavsretslov.  
 
Som nævnt tidligere, er Creative Commons en udbygning af Ophavsretsloven, hvor et 
af formålene er at gøre det lettere for kunstneren at dele sit værk med almenheden. 
Herved skabes et forum, hvor det er lovligt at benytte andres værker til kreative 
projekter. Peter Leth beskriver formålet med Creative Commons således: 
 
 
Men er formålet indfriet? Creative Commons giver større mulighed for fil-deling, 
hvorfor sampling bliver muliggjort. Dog skal det enkelte individ stadigvæk undersøge 
om det værk han/hun ønsker at benytte, er underlagt en Creative Commons licens, og 
i så fald hvilken af de seks licenser værket er opført under. Denne procedure kan i sig 
selv være destruktivt for kreativiteten hos individet. Det kan derfor argumenteres for, 
at Creative Commons ikke gør det lettere for kreative individer at fil-dele lovligt på 
Internettet, selvom dette er ønsket.  
 Derudover er der ikke megen oplysning om Creative Commons, hvorfor det 
kan være sværere for brugere af Internettet at agere lovligt. Brugerne skal derfor have 
et ønske om at agere lovligt på Internettet. De skal sætte sig ind i Creative Commons 
licenssammensætninger, finde værker der er underlagt disse licenser, kun bruge 
værket under de licensvilkår som værket er underlagt og derefter udgive det nye værk 
under de samme vilkår som det oprindelige værk. Det er en lang og besværlig 
procedure, der kan virke hæmmende for idéudvikling. Ydermere kan det være 
besværligt at sample fra musiknumre underlagt en Creative Commons licens, i og 
med at udbuddet er minimalt: 
”Så hvis man gerne vil dele, og hvis man har et værktøj der gør det 
nemt at dele lovligt, synligt og tydeligt og juridisk bindende og nemt 
at forstå, og ikke til at bøvle med og skulle oversætte, så er man jo 
godt hjulpet - og det er det man er med Creative Commons” (Bilag 
2, linje 124-127). 
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Creative Commons udvikles hele tiden, og deres synlighed optimeres gradvist. 
Tilslutningen til Creative Commons stiger hos kunstnere, som har en interesse i at 
dele deres værker med almenheden. Ralf Christensen udtaler: 
 
Men er Creative Commons i virkeligheden en lappeløsning på enkelte 
problemstillinger i Ophavsretsloven, som Ralf Christensen udtaler? I og med at der 
skal eksistere et ønske hos aktøren om at agere korrekt i henhold til Ophavsretsloven, 
kan der opstå tvivl om hvorvidt Creative Commons kan ses som en givtig 
modifikation af Ophavsretsloven. Et andet aspekt forbundet med 
undersøgelsesproceduren af Creative Commons licenssammensætninger er, at aktøren 
i Den Digitale Tidsalder kan anses for værende magelig:  
”…i omfang så ligger der nok omkring en god halv milliard 
digitale værker lige nu under en Creative Commons licens. Så 
hvis man ellers kan finde dem, så skulle det ikke være et problem 
at blive klog nok. Bare med åbne licenser, altså der er måske 250 
millioner billeder, så er der måske en lille million eller to sange, 
ikke, og et par millioner filmklip og så er der masser af tekster 
osv. Så der er måske en halv milliard digitale værker. Hvor mange 
brugere der så er det svinger. Altså også meget fra land til land, 
og selvom at vi på nogle IT-mæssige områder kunne siges at ligge 
langt fremme, så er det fx i Sydkorea og Qatar, at Creative 
Commons rykker rimelig rent. Og det gør de også i USA, er mit 
indtryk” (Bilag 2, linje: 327-335). 
 
”Jeg synes, det [Creative Commons] er en rigtig god idé, fordi det 
gør, at man kan sprede sit værk ud til folk, og have en fuldstændig 
stensikker juridisk ramme omkring det, hvor man lige præcis ved 
hvad man giver folk lov til. Altså, det er jo fantastisk for sådan en 
som mig, som er utilfreds med ophavsretten som den er, at jeg ved 
at udgive på den måde kan, kan få udgivet under en ophavsret som 
jeg synes er i orden, så jeg synes det er fantastisk initiativ, og... 
jeg, altså... jeg synes ikke der er nok der bruger det, og jeg ville 
ønske der flere større kunstnere der brugte det. Men jeg synes, det 
er en rigtig god løsning indtil videre - men det er jo en 
lappeløsning, skal man huske” (Bilag 1, linje: 323-330). 
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Herved  kan der herske tvivl om, hvorvidt aktører der har handlet ulovligt gentagne 
gange er interesserede i den undersøgelsesprocedure Creative Commons 
licenssammensætninger kræver. Disse har været vant til, med få klik på Internettet, at 
kunne komme i besiddelse af alverdens filer, og der kan derfor argumenteres for, at 
Creative Commons ikke vil have gennemslagskraft hos aktører, som ikke har 
moralske skrupler ved at handle ulovligt.    
 
Man kan formode, at mange etablerede på feltet vil argumentere for at 
Ophavsretsloven er med til at sikre kreativitet og innovation, i og med at kunstnere 
ikke vil producere værker, hvis de ikke får noget udbytte i form af kapital for deres 
produktioner. Her vil det ikke være en mere lempelig Ophavsret som er vejen frem til 
kreativitet og innovation. Dette er Ralf Christensen dog uenig i: 
 
Skal Ophavsretsloven dermed afskaffes helt, for at imødekomme ønsket om en 
copy paste kultur? – Og kan strukturen overhovedet brydes?  
 
“Men det handler jo bare om at forbrugeren han er sgu ret magelig, og det der 
virker bedst for mig, det er det jeg bruger, og det er ret nemt at downloade 
ulovligt åbenbart, og nu er det så også bare blevet super nemt at streame” 
(Bilag 2, linje 412-415). 
”Det er både lovgivningen, der er blevet for stram og således 
[også] fortolkningen af det. Og hvad der er vigtigt at bemærke det 
er jo, at det er i en tid, hvor det er blevet utrolig nemt og utrolig 
naturligt i vores kultur, at sample eller låne fra hinanden eller 
referere popkultur, populærkulturel eller bare kulturel i det hele 
taget. Så det er et tidspunkt hvor det er blevet meget naturligt i 
vores kultur at gøre det [copy paste], og hvor vi jo hele tiden gør 
det altså. Hvem laver ikke copy paste bare på daglig basis, altså, 
er det det ene eller andet? Og hvis man virkelig er radial så er der 
gode muligheder for at ligge sag an nu om dage. Så det er virkelig 
kontraproduktivt” (Bilag 1, linje 244-251). 
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De nytilkomne, Digital Natives, indtræder i feltet med en illusio for 
feltet. Disses habitus og den enkelte aktørs kapitalsammensætning, kæmper mod 
de etablerede, den ældre generation, om feltets doxa. Denne generationskløft 
mellem Generation Digital Settlers og Generation Digital Natives fordrer således 
til en intern magtkamp aktørerne i mellem, hvor de etablerede kæmper for en 
opretholdelse af status quo. Strukturerne omkring ophavretsloven kan således 
være svære at bryde, da denne er udviklet gennem en tidslighed og således 
indoktrineret i de etableredes habitus. Der kan derfor argumenteres for, at en 
ændring af Ophavsretsloven derfor kun kan ske, hvis der bliver skabt konsensus 
mellem de nytilkomne og de etablerede, i og med, at ingen aktører ønsker at 
destruere feltet fuldstændigt. Herved fremgår det, at strukturer ifølge Pierre 
Bourdieu er svære at ændre, og at en omstrukturering i et felt kan være en 
langsommelig proces. Ydermere vil en omstrukturering af et felt kræve et 
kollektivt samarbejde, da individet alene ikke rummer stor nok handlekraft til at 
udrette sådanne bedrifter.  
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Konklusion 
Vi har i vores caseorienterede projektarbejde arbejdet med en forforståelse af 
Ophavsretsloven som værende begrænsende for kreativitet og herved sampling blandt 
den danske befolkning, hvorfor vi har ageret som aktive aktører i fortolkningen af 
vores kvalitative interviews. Vi har således søgt at afdække Ophavsretslovens 
transcendente niveau, hvori vi har anvendt Anthony Giddens’ og Pierre Bourdieus 
begrebsapparat til at analysere og diskutere disse underliggende strukturer.  
 
Samlet for projektrapporten kan det konkluderes, at Internettets mulighedsskabende 
struktur i Den Digitale Tidsalder, besværliggøres af Ophavsretslovens kraftfulde 
beskyttelse af ophavsmandens værker. Det er således vanskeligt for kreative individer 
at udfolde deres kreativitet samt skabe nye værker. Heriblandt besværliggøres fx 
sampling i høj grad, da denne genre anvender allerede eksisterende musiknumre til 
nye værker, hvilket Ophavsretsloven i dens nuværende form ikke tillader.  
Mange individer er gået sammen i demonstrationer verden over mod ACTA-
traktaten, hvorfor Ophavsretsloven har bevæget sig fra aktørernes praktiske 
bevidsthed til en diskursiv bevidsthed. Her vurderes Ophavsretsloven ud fra et 
rationeliseringsbegreb af de nytilkomne, Generation Digital Natives. Heterodoksien 
mellem de nytilkomne og de etablerede fordrer kampe om feltets doxa. Disse har altså 
begge en illusio for feltet, men grundet forskellig habitus skabes der 
uoverensstemmelser på feltet. Her ser vi en tendens til, at de etablerede forsøger at 
fastholde feltet i status quo, hvorimod de nytilkomne forsøger at omstrukturere feltet, 
således at dette passer bedre til deres habitus og dets specifikke sammensætning af 
kapitalformer. Dette kan skabe en fremmedgørelse af de nytilkomne, i og med at der 
er en gensidig mangel på konsensus mellem de etablerede og de nytilkomne aktører. 
Herunder er det vigtigt at fastslå, at de nytilkomne ikke er interesseret i at vælte feltet, 
men derimod at modificere dette, hvilket Creative Commons er et eksempel på.  
Formålet med Creative Commons som er at give aktører større mulighed for fil-
deling, kan siges at være opfyldt. Dog er der en besværlig procedure forbundet med 
undersøgelsen af Creative Commons’ licenser, hvilket kan virke destruktiv for 
kreativiteten hos individet. Derfor henvender Creative Commons sig til aktører, som 
har et ønske om at handle lovlydligt; derved rammer Creative Commons kun en 
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brøkdel af almenheden, og dette kan ses som en svaghed. Brugere af Internettet er 
vant til, at kunne komme i besiddelse af ønskede filer med få klik, og derfor kan der 
herske tvivl om, hvorvidt Creative Commons vil kunne påvirke disse magelige 
brugere af Internettet. Ydermere er almenheden ikke særlig oplyst om Creative 
Commons, hvilket bevirker at der ikke findes et stort udbud af musiknumre, som der 
kan samples fra hos Creative Commons.    
 Samtidig eksistere der en diskussion af Ophavsretsloven, hvor to 
modstridende argumenter kæmper mod hinanden: 1) Ophavsretsloven er med til at 
opretholde kreativitet og innovation, da kunstnere ikke ville producere, hvis de ikke 
modtager et økonomisk udbytte, 2) Ophavsretsloven er begrænsende for kreativitet og 
innovation, da denne i mange tilfælde umuliggør videreudvikling af andres værker. 
Det er disse holdninger som i bund og grund skaber kampe på feltet, da der endnu 
ikke er opnået konsensus mellem de modstående grupper.  
Ophavsretsloven er således på mange måder et forsøg på at opstille nogle 
almene regler for hvordan aktører bør begå sig indenfor nogle bestemte rammer. 
Disse almene rammer som Ophavsretsloven stiller skal dække over flere 
kontekstafhængige situationer. I og med at samfundet konstant er under udvikling og 
forandring, burde samfundets love således tilpasses den respektive samtid.  
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Perspektivering 
Denne projektrapport er præget af en sociologisk og politologisk indgangsvinkel til 
Ophavsretsloven qua den caseorienterede metode. Men Ophavsretsloven rummer flere 
problemstillinger og vinkler, end dem vi beskriver i nærværende projektrapport. I 
perspektiveringen vil vi foreslå hvordan forskningen kunne fortsættes, herunder 
hvilke andre vinkler der kunne være interessante at belyse.  
 
Igennem vores kvalitative interviews blev vi gentagne gange bekræftet i, at det 
økonomiske aspekt spiller en stor rolle for Ophavsretsloven. Der er ingen tvivl om, at 
dette element således påvirker aktører, og derved har betydning for hvordan disse 
handler og agerer inden for Ophavsretsloven. I denne forbindelse kunne 
problemstillingen forbundet til det økonomiske perspektiv, herunder 
indtjeningsmuligheder, undersøges med henblik på pladeselskaberne, filmindistrien 
og de udøvende kunstnere.  
Pladeselskaberne og kunstnerne har en interesse i at tjene penge, og 
Ophavsretsloven er bl.a. konstrueret efter dette ønske. Her kunne man inddrage John 
Maynard Keynes teori og analysere de mikro- og makro økonomiske forhold. 
Derudover kunne det være interessant at undersøge forholdet mellem udbud og 
efterspørgsel i forhold til produktion af kreative værker. Her kunne den kvantitative 
metode anvendes til at fremvise salg og indtægter i pladeindustrien. I forlængelse 
heraf, kan man se hvilke effekter piratkopiering har for kunstnernes, 
pladeselskabernes og filmindustriens  indtjening, samt i hvilken grad dette påvirker 
salget af musik. Dette vil give et indblik i hvorledes piratkopiering reelt set påvirker 
salget af fx musik, og dermed har indflydelse på kunstnernes og pladeselskabernes 
indtjening.  
Ydermere kunne det også være interessant at benytte Karl Marx. Hans teori  
Kapitalen er et forsøg på, at forklare det kapitalistiske samfund. Med et historisk 
perspektiv kunne man undersøge hvordan en vare bliver skabt, og hvordan denne 
tillægges værdi. I ethvert kapitalistisk samfund viser rigdommen sig således i  
ophobningen af varer som Marx beskriver. Det kunne her være interessant at belyse 
hvordan immaterielle varer passer ind i denne sammenhæng og om tankegangen 
omkring værdi og brugsværdi kan betegne immaterielle varer som fx musik og 
billeder, der ikke er begrænset af en produktionsstørrelse.   
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En anden interessant vinkel på Ophavsretsloven kunne være problemstillingen 
omkring videnssamfundet og vidensdeling, som Peter Leth beskriver i vores interview 
(Bilag 2). Danmark er i dag et samfund der tilstræber, at leve af kreative og 
innovative individer. Men hvilke muligheder er der for en effektiv vidensdeling 
blandt uddannelsesinstitutioner, som danner grundlaget for at uddanne vores 
samfundsborgere i et videnssamfund? Hvilke regler er der fx for underviserer, når de 
inddrager materiale fra Internettet? Udnytter vi i høj grad nok teknologien til at dele 
viden, og hvorledes kan ophavsretten begrænse vidensdeling? Teknologien gør det 
nemt at dele viden, men er der frihed nok til at gøre det?   
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Bilagsoversigt: 
 
Bilag 1: Ralf Christensen 
Bilag 2: Peter Leth 
Bilag 1 
 
Christian: Primær interviewer 
Ida: Opfølger 
Lærke: Holder styr på spørgsmålene 
 
Ida: Goddag. Kan du høre os? 
 
Ralf: Det kan jeg i hvert fald. 
 
Christian: Vi vil egentlig starte med at høre om det er i orden, at vi optager det her 
interview? 
 
Ralf: Jamen selvfølgelig, selvfølgelig. Det havde jeg sådan set egentlig også regnet 
med. 
 
Christian: Så vil vi høre dig, om du har noget i mod at få noget billede på? 
 
Ralf: Nej, det kan jeg godt. Nu skal jeg lige se her... 
 
Christian: Så kan du selvfølgelig også godt få få os lige over. Sådan nu er vi på.  
 
Ralf: Sådan. Ja, hej! 
 
Ida: Hej med dig! 
 
Christian: Smukt! 
 
Ida: Ja. 
 
Christian: Yes. Vi skriver et projekt hvor vi behandler problemstillingen... Hov, nu 
skal jeg lige se hvor... ja, der eksisterer mange af de her teknologiske fremskridt, som 
giver rigtig mange muligheder i forhold til hvordan man kan anvende internettet, men 
 samtidig så ser vi... eller man har et problem med at man har en lovgivning, der 
skærper mange af de her innovative - altså den her innovative tankegang og 
muligheder, og den lovgivning ser vi, som den er nu, ser vi lidt som begrænsende for 
vores... altså for de her innovative tanker. Det er sådan en kort og hurtig beskrivelse af 
vores projekt.  
 
Ida: Inden vi sådan går rigtig i gang, så vil vi egentlig høre dig ad hvor lang tid du har 
tid til at tage det her interview med os? 
 
Ralf: 30-40 min. eller sådan noget, måske maks. 
 
Ida: Okay, men i hvert fald så må du gerne uddybe dine svar, sådan at vi kan sådan få 
et omfangsrigt interview - det ville være rigtig godt.  
 
Ralf: Jamen selvfølgelig. Selvfølgelig. 
 
Christian: Yes, men skal vi gå i gang? Hvis du vil starte med at præsentere dig selv. 
Navn og stilling og sådan nogle ting. Sådan helt basic. 
 
Ralf: Ja. Ja. Jamen, jeg hedder Ralf Christensen. Jeg er musikredaktør på Dagbladet 
Information, og så laver jeg radio på DR, og så har jeg lavet to dokumentarfilm. Hvor 
den mest relevante i den her sammenhæng vel er Good Copy Bad Copy, som handler 
om ophavsrettens indflydelse på vores kultur. Det er cirka det. 
 
Christian: Yes, vi vil gerne høre; hvad er din holdning til sådan... men bredt 
spørgsmål her til at starte med... hvad din holdning til ejerskab på internettet er? Kan 
man eje noget immaterielt? Hvis du kan følge det spørgsmål? 
 
Ralf: Ja, jeg mener godt at man kan eje noget der er immaterielt. Altså, det ligger jo i 
vores lovgivning, som den er nu. Især hvis vi tager udgangspunkt i Danmark. I det 
øjeblik du udgiver et værk, lad os sige en plade - et album, så har du helt naturligt en 
ophavsret til det værk, og dermed ejer man jo også de immaterielle rettigheder til det 
værk. Altså man ejer ikke kun rettighederne til de eksemplarer man måtte fremstille af 
cd'er eller vinyl. Man ejer også rettighederne til de MP3 filer der bliver kopieret ude 
 på internettet. Så på den måde ejer man jo rettighederne til det immaterielle - også det 
immaterielle værk. Men man kan måske diskutere om det ejerskab måske er lidt for 
krast - lidt for voldsomt som det er lige nu. Det har jeg en tendens til at synes i hvert 
fald. 
 
Christian: Ja, og det fører os lidt op i at oprindeligt startede vi med at beskæftige os 
med det her projekt.. Bl.a. jeg ved ikke om du har hørt om ACTA?  
 
Ralf: Jo. 
 
Christian: Som... ja... det var vel en skærpelse af de regler som er nu - globalt. At det 
skulle blive bedre til at retsforfølge. Hvad er din holdning til den traktat? - Altså 
ACTA-traktaten? Nu ved jeg selvfølgelig ikke hvor meget du er bekendt med den, 
men... 
 
Ralf: Jo, jeg er forholdsvis bekendt med ACTA, altså... Jeg synes helt grundlæggende 
er der et kæmpe problem med at man laver en overstatslig og ret hemmeligholdt 
forhandling o en lov der kommer til at påvirke et væld af lande. Det mener jeg er 
udemokratisk, og det kan ikke være i nogens interesse - slet ikke i EU's interesse, at 
sige "Ja" til det. Og det ser nu også ud til nu, at de ikke siger "Ja" til det. Det 
begynder... Opbakningen til ACTA er jo ved at falde fra hinanden i EU. Altså, der er 
jo lidt uenighed om det, men nogle af de yderst begavede juridiske folk i Danmark 
mener jo ikke, at den vil have så meget indflydelse på dansk lovgivning - ACTA. Men 
man kan sige, at i det øjeblik at der kommer en overstatslig lovgivning som påvirker 
andre lande, så påvirker det også os. Altså fordi vi er jo forbundet over grænserne til 
hele verden nu, så på den måde synes jeg ikke at ACTA var en specielt god idé. Jeg 
synes faktisk, at det var en utrolig dårlig idé.  
 
Ida: Så der er en masse ulemper ved implementeringen af den her traktat vil du mene? 
 
Ralf: Ja, bestemt. Bestemt. Altså det vil jo gøre det svært - især for mange små 
virksomheder at operere, fordi de risikerer at blive lukket ned eller få sagsanlæg. Og 
der er jo... Altså man skal ikke underkende, hvad kan man sige, den præventive effekt 
som en traktat som den her kan have. Altså når man starter en virksomhed, så laver 
 man en eller anden form for vurdering af mulighederne for at det bliver profitabelt 
eller at man ikke mister penge. Man vurderer også risici, og risici i forhold til at 
komme til at lave et eller andet copyright-brud, som så kan medføre meget gralde 
konsekvenser bagefter, er jo ret stor, fordi man navigerer i et felt der er meget svært. 
Det kan vi jo også se, når store multinationale pladeselskaber for lukket ned for sange 
på youtube, som de ikke en gang selv ejer. Altså, så de har jo heller ikke styr på hvem 
der har ophavretten til hvad, åbenbart. Det er i hvert fald ikke altid lige nemt i hvert 
fald. 
 
Ida: Hvad mener du sådan helt præcist med præventiv? 
 
Ralf: Nå, men præventivt på den måde... eller det er måske et forkert ord præventiv, 
altså... man kan måske kalde det... det som man i amerikansk terminologi, kalder en... 
der kunne sprede sig en [utydeligt] over internettet. På den måde, at det vil køle en 
masse opstartede selskabers entusiasme og risikovillighed, fordi risikoen simpelt hen 
er for stor. Altså, det vil simpelt hen lægge en dæmper på den enorme 
entreprenørvirksomhed vi oplever på internettet i dag. Altså, hvor det jo vælter med 
selskaber med gode idéer og gode apps og gode websides og gode tjenester, som kan 
være svært at realisere, hvis man risikere sagsanlæg i så voldsom omfang som det kan 
ske med ACTA. 
 
Ida: Sådan så... Mener du så, at copyrightlovningen mere sådan er med til at 
promovere de store virksomheder og så kan ødelægge de små virksomheder. Er det 
det du mener? 
 
Ralf: Ja, det gør jeg. Og det er ikke kun i ACTA, at det gør dig gældende, det er jo 
egentlig sådan, at det er. Altså, netop i det omfang, at ophavsretten eller copyright, 
som den hedder i amerikansk og britisk terminologi. Når den er for stram, så er det jo 
dem har noget, som kan holde fast på deres ting og sætte begrænsninger på deres... på 
det de ejer, på den... lad os gentage musikken eller filmen som eksempel... så ejer de 
store selskaber jo en enorm mængde af udgivelser, og film og plader... eller film og 
musik... og, hvis de kan blive ved med at håndhæve deres ophavsret så voldsomt, som 
de gør nu, så kan det være svært realisere nye værker på nogle nye måder. Altså, for 
eksempel inden for sampling af musik er det et kæmpe problem, at man bliver ved 
 med, for eksempel også i EU, at forlænge ophavsretten. Altså, de forlænger... de er 
begyndt at lægge flere år til før at... altså, ophavsretten er jo ikke noget man har for 
evigt - den løber ud på et tidspunkt. Og der lægger man både i USA og Europa, EU, 
lægger man så hele tiden flere år på i de her år, altså sådan så både selskaberne, men 
også selvfølgelig i en vis grad kunsterne, bliver ved med at have ophavsretten på de 
her værker. Og på den måde bliver de ikke gjort frie. Det koster jo også for hele vores 
kultur fordi, det er jo tit klassiske værker som vi ikke kan få adgang til uden at betale 
for dem. Og man kan jo spørge sig selv om det er super relevant, at vi skal blive ved 
med at betale for noget der for længst har tjent sig hjem, og... Jamen som også gør at 
man ikke i samme grad kan lave parafraser eller coverversioner eller sample fra de 
her værker, uden at skulle risikere sagsanlæg. Eller tage en figur fra... lad os sige, lad 
os sige en disneyfigur, som jo er en del af vores populærkulturelle bevidsthed, og 
bruge det i en ny sammenhæng - en film, for eksempel. Det ville være oplagt og 
interessant også. Det er jo karakterer der optager os eller har optaget os i hvert fald - 
det kommer an på hvor gammel man er. Det kan man ikke nu, og det sjove er jo, at 
Disney jo selv har taget masser af figurer, som jo netop har været... ikke har været 
ophavsretsbeskyttet og brugt dem, altså... for eksempel Den Lille Havfrue. Det er jo 
alle sammen figurer, som de har taget fra eventyrer folkesagn og brugt på nye måder.  
 
Ida: Var det ikke også noget med, at de havde lavet Anders And egentlig over en tysk 
figur? 
 
Ralf: Det ved jeg faktisk ikke! 
 
Ida: Nå, okay. 
 
Christian: Men i hvert fald... Jeg har læst den bog med Lawrence Lessig. Der stod 
noget om at Mickey Mouse også var taget fra en stumfilm også... Altså de har brugt 
rigtig mange... Og brødrene Grimms eventyr har de jo også lavet... Så de har virkelig 
brugt mange andres materiale for at lave deres egne udgivelser af historier.  
 
Ralf: Ja, og det er jo sådan historier, der begyndte at versere nu. Altså, at Lawrence 
Lessig har skrevet en del om det. Man er også begyndt at påpege, at da Hollywood 
blev etableret for snart mange år siden, der flyttede man til vestkysten for at være fri 
 af nogle bestemte former for ophavsret, som kun var på østkysten i USA åbenbart den 
gang. Og på den måde kunne de starte virksomheder op, fordi de var fri af ophavsret. 
Og det er jo interessant, at hele Hollywood formentlig ikke... Den ville ikke ligge i 
Los Angeles og den ville formentlig slet ikke være så stor, som den er nu, hvis ikke de 
havde været i stand til at arbejde uden stramninger på ophavsretten. Eller uden en 
stram ophavsret. Og altså, det er jo sådan en... Det har jo sådan en form for historie, 
som er den, at med alderen har man det med at blive mere konservativ og ønsker at 
fastholde en form for status quo. Altså, det er jo også noget man kender fra sine 
forældre og fra mange mennesker der bliver ældre... Når det kommer til store 
virksomheder som Disney og Universel Music og Warner og så videre, så har de jo 
også en meget, meget stor interesse i at fastholde status quo, hvorimod den hos 
mennesker er sådan  lidt psykologisk betonet, så er den hos de her virksomheder jo en 
ren og skær kynisk kalkule for at tjene penge og for at blive ved med at tjene penge på 
noget som de ikke har ejerskabet til på nogen form for moralsk måde. Der har været... 
Især i forhold til musik, har der været en enorm... et forsøg på at have en moralsk 
retorik i forhold til kopiering og sampling og så videre. En idé om at det her er noget 
som man på en eller anden måde en evig - et evigt ejerskab over. En idé om, at de her 
værker på en eller anden måde er uantasteligt... hvad kan man sige... singulære... 
Altså, de er ikke... de er skabt ud af ingenting af de her genier, som peger tilbage på 
sådan en romantisk sniopfattelse, hvor det hele bare kommer sådan fra oven og ned og 
inspirerer et menneske, ikke. Men sådan er det ikke, og sådan har det aldrig været, og 
sådan er det heller ikke med Disneys film, som vi lige har snakket om, og sådan er det 
ikke med musik heller. Der er ikke nogen der skaber ud af ingenting. Vi skaber alle 
sammen på baggrund af noget andet. Helt tilbage fra flere hundrede år siden var der jo 
komponister der tog fra hinanden og parafraserede i værker - der taler vi Vivaldi og 
Beethoven og så videre. Beethoven tog fra folkeviser og arbejdede videre med det. 
Folkesange har i høj grad fungeret på den måde. Rolling Stones tog bluessange og 
kopierede, og Presley gjorde det samme. I dag, heftigt, heftigt ophavsretsligt 
beskyttede kunstnere, som i virkeligheden - i min optik - nu skylder samtiden og 
vores kultur, at give de værker tilbage til dem, fordi de kommer selv ud af en friere 
kultur, end den vi nu er i, hvor det bliver strammere og strammere.  
 
Ida: Ja, mener du så at copyrightlovgivningen er forældet på en eller anden måde? 
 
 Christian: Ja, forældet, men vi kan jo også høre, at den i hvert fald er blevet 
strammere også hen af vejen, fordi du fortæller jo at før i tiden var det nemmere at 
kopiere tingene, men kom den her copyrightlovgivning. Ja, så den er vel forældet på 
en eller anden måde? 
 
Ralf: Ja, jeg synes den er forældet - og jeg synes den er for stram. Jeg skal måske lige 
præcisere. Altså, den er jo blevet strammere på den måde - copyrightlovgivningen - at 
man nu... at dem som ejer værket, som jo ikke nødvendigvis er kunstnerne i øvrigt - 
det er en meget, meget vigtig pointe. Det er jo ikke kunstnerne man forsvarer her i 
særlig høj grad. Det er de selskaber, der ejer rettighederne til værkerne, som forsvarer 
de her værker. Og det er meget tit ikke noget... nogen, der har noget med kunstnerne 
at gøre som sådan. For mig at se, er det ikke kunstnernes penge de forsvarer eller 
kunstnernes interesse. Det er blevet strammere på den måde i hvert fald, at den breder 
sig over mange flere år. Men det er måske også fortolkningen af den her lovgivning, 
der også er et problem. Det har man kunne se i USA i mange år, hvor der har været 
meget voldsomme sagsanlæg i forhold til sampling for eksempel. Hvor folk har skulle 
betale utrolig mange penge til plade selskaber, fordi de er kommet til at... de har 
samplet og ikke fået clearet rettighederne til at sample. Og nu er vi det også i 
Danmark. Vi så det i Danmark sidste år, da Djuma Soundsystem tabte retssag til en 
tyrkisk musiker og hans danske udgiver. Atilla Engin var blevet samplet af Djuma 
Soundsystem. Og det endte jo med, at de skulle betale over en million kroner i både 
erstatning og samtidig mistede alle rettighederne til deres sang. De mistede deres 
ophavsret til den sang de havde lavet. Altså hvor de ganske vist sampler fra Atilla 
Engins sang, men de har også  selv komponeret noget. Men som straf mistede de altså 
rettighederne til deres sang. De står simpelt hen ikke som komponister eller som 
producerer på den her sang længere, og de skulle så betale over en million kroner 
ikke. Så der er også en fortolkning af lovgivningen, der ikke... 
 
Christian: Men hvem kunne så bruge det materiale, som de ikke måtte bruge eller ikke 
måtte stå på? Var det så dem de havde samplet fra? 
 
Ralf: De ejer sangen nu. Det er dem som står som komponister på sangen. Altså Atilla 
Engins står som ene komponist på sangen. 
 
 Christian: Okay  
 
Ralf: … og det er jo, altså, det synes jeg… jeg synes, at det er... det er en dom ude 
af proportion, ganske enkelt. Så det er også i høj grad en lovgivning det handler 
om. ACTA igen prøver så at stramme yderligere, og der er jo enorm meget pres på 
– vi taler jo kæmpe lobbygrupper som presser i både USA og EU, hvor det i øvrigt 
er vigtigt at bemærke, at i EU er der ikke nogen kontrol og nogen oversigt over 
lobbyister overhovedet. Det er der jo i Washington. Der ved man hvem der gør 
hvad, men i EU har man ikke overhovedet noget styr på det. EU er jo verdens 
største marked, så der bliver lobbyet heftigt i EU, selvfølgelig. Og det kunne man 
jo også se, da de forlængede beskyttelsestiden af indspilningerne på musik her 
sidste år - at der var en lobbyisme der bar frugt.  
 
Ida: Ja ja det klart, så de elementer der gør at den er forældet, det er det her med at 
fortolkningen af lovgivningen og at den er blevet strammere, det er det der gør, at 
den er blevet forældet, hvis jeg forstår det rigtigt? 
 
Ralf: Ja, ja fordi altså... det er både lovgivningen, der er blevet for stram og 
således fortolkningen af det. Og hvad der er vigtig at bemærke det er jo, at det er i 
en tid, hvor det er blevet utrolig nemt og utrolig naturligt i vores kultur, at sample 
eller låne fra en hinanden eller referere popkultur populærkulturel eller bare 
kulturel i det hele taget. Så det er et tidspunkt hvor det er blevet meget naturligt i 
vores kultur at gøre det, og hvor vi jo hele tiden gør det altså. Hvem laver ikke 
copy paste bare på daglig basis, altså, er det det ene eller andet? Og hvis man 
virkelig er rapial så er der gode muligheder for at ligge sag an nu om dage. Så det 
er virkelig kontraproduktivt. 
 
Christian: Men hvordan tænker du så, altså... hvordan tænker du, hvis man skulle 
lave en altså... hvis den her copyrightlovgivning skulle ændres således, at den 
passer til samtiden, hvad ville du så mene... fordi det er jo... nu er det jo et svært 
spørgsmål, men hvad ville du mene man kunne gøre? 
 
Ralf: Altså jeg synes man kunne starte med at sænke beskyttelsestiden på værker. 
Den skulle sænkes meget, synes jeg. Altså de har jo en masse argumenter 
 omkring, at det ville blive en... at det ville være kontraproduktivt, at... Det er jo det 
diskussionen. Jeg siger jo, at det er kontraproduktivt at holde ophavsretten stram, 
hvor at de store virksomheder, som sjovt nok dem der har en masse i forvejen, de 
siger, at det er kontraproduktivt, at sænke ophavsretten fordi de siger; folk de 
skaber ikke, hvis ikke de kan tjene penge. Det er sådan en hel fundamental 
uenighed der er, og jeg mener ikke at de... jeg mener, de taler mod bedre vidende. 
Jeg tror ikke der er særlig mange der skaber for at tjene penge. Jeg tror, at det er 
de færreste... jeg tror, man skaber... der er rigtig mange der spiller rockmusik for 
at score drenge eller piger, men... altså de ved jo godt at... sådan har det jo altid 
været - også før piratkopieringen, at det var jo kun de få der kom til at tjene penge 
på det, altså sådan var det jo også før MP3-filen kom ud. Nå, men altså... Jeg tror, 
så det var en god idé, at sænke beskyttelsestiden på musik. Jeg tror det ville være 
en god idé, at give adgang til at sample eller referere på nogle nye måder uden at 
man skulle spørge om lov - man kunne jo skabe et eller andet form for system 
hvor man så afregnede. Når man fx kvoteregistrere i Danmark, så registrere man 
jo et værk, hvor man siger 'jeg har lavet en sang', og hvis man så har samplet Kim 
Larsen, hvilket jo er sket, hvor de har fået lov. The Loft har samplet Kim Larsen, 
så har de spurgt om lov fra Kim Larsen også krediterer man jo så også Kim Larsen 
som en af komponisterne på nummeret. Og så kan man jo så lave en 
fordelingsnøgle. Jeg mener bare ikke, at man skal spørge Kim Larsen om lov. Jeg 
mener bare, man skal selvfølgelig kreditere stadigvæk fordi de har brugt hans... 
'Midt Om Natten i vores nummer, men nu krediterer vi ham - han er med 
komponist på nummeret', og så vurderer man hvor stor en andel af nummeret han 
skal tjene penge på. Og så vil  Kim Larsen gå hen og sige 'nej, det er fandme 
unfair, jeg får én procent af det her nummer, ikke... det vil jeg jo godt forstå, hvis 
han vil sige... så kunne man jo gå ind på det, hvis det var et problem. Men jeg 
mener grundlæggende ikke, at man skal spørge om lov til, altså... når man laver et 
værk, og putter det ud i offentligheden, så er det offentligheden der ejer det på en 
eller anden måde. Altså ikke sådan forstået, at offentligheden bare kan kopiere det, 
og tjene en masse penge på det, men det kan bruges i nye sammenhænge. Der 
mener jeg, at man skulle have nogle meget mere lempelige regler end dem man 
har nu - og så er det også værd at huske, at hvis vi lempede den form for 
ophavsret, så mener jeg ikke at vi skal lempe det der hedder den moralsk 
ophavsret; d’aux morale, som det også hedder på et fint fransk ord, som er en del 
 af vores ophavsret, i hele Europa faktisk, som går ud på, at hvis der er nogen der 
tager noget fra dit værk og misbruger det - altså i krænkende forstand, og det kan 
være politisk eller religiøst eller seksuelt eller personligt... Jamen, så har man 
stadig en sag. Så er der stadig en ophavsret der er blevet krænket. Det er klart, at 
hvis Kim Larsen lige pludselig hørte Midt Om Natten brugt af nogle nynazister på 
et eller andet spead metal nummer, eller et eller andet ikke, så har han stadig 
mulighed for at ligge sag an, ikke. Altså hvis man mener det er krænkende, og 
hvis man kan redegøre for at det er krænkende. Så det er ikke sådan... på den man 
kan ikke sige... på den måde, er det ikke bare sådan at smide den ud i luften, og 
sige farvel for evigt, men jeg mener ikke man skal... jeg mener ikke fx at man skal 
kunne sige 'det her nummer kan jeg ikke lide. Det er sådan noget techno. Det er 
bare maskiner, så der skal mit musik ikke være på. Det er ikke rigtig musik' - altså 
den der generationskløft der har været. Det synes jeg er noget pjat. Og så altså... Ja 
det er i hvert fald to måder at gøre det på. Altså ACTA handler jo også meget om 
virksomheder ikke, og jeg har ikke sådan super styr på hvordan det fungerer, men 
altså... altså jeg mener, der skal være en hvis form for råderum i forhold til at 
arbejde med andre folks arbejde. Og jeg mener, at... jeg mener ikke, det skal være 
så nemt at ligge sag an som det er nu. 
 
Ida: Hvad mener du om sådan nogle initiativer som, hvad hedder det, Creative 
Commons, fx, som Lawrence Lessig også har været med til at skabe? Det er jo 
også en måde at nytænke copyright på. 
 
Ralf: Ja, det synes jeg er en meget god ide, altså det er jo... det Creative Commons 
gør, er jo at lave en modifisering af ophavsretten, hvor man igen ikke opgiver den 
moralske ophavsret. Det synes jeg er interessant og spændende, og jeg har også 
selv udgivet min første film under Creative Commons, og skal til at udgive den 
anden jeg har lavet - også under Creative Commons, og Statens Museum For 
Kunst har jo lige lagt næsten 200 kunstværker ud. 
 
Ida: Ja, jamen det læste jeg nemlig derinde, at de havde lagt mange ud. 
 
Ralf: Ja, jeg synes, det er en rigtig god idé, fordi det gør, at man kan sprede sit 
værk ud til folk, og have en fuldstændig stensikker juridisk ramme omkring det, 
 hvor man lige præcis ved hvad man giver folk lov til. Altså, det er jo fantastisk for 
sådan en som mig, som er utilfreds med ophavsretten som den er, at jeg ved at 
udgive på den måde kan, kan få udgivet under en ophavsret som jeg synes er i 
orden, så jeg synes det er fantastisk initiativ, og... jeg, altså... jeg synes ikke der er 
nok der bruger det, og jeg ville ønske der flere større kunstnere der brugte det. 
Men jeg synes, det er en rigtig god løsning indtil videre - men det er jo en 
lappeløsning, skal man huske. 
 
Ida: Ja, det er rigtig nok.  
 
Ralf: ... fordi hvis ens musik jo netop ikke kom ud, fx musik og film for dens sags 
skyld, ikke kommer ud under Creative Commons, og der bliver størstedelen af 
vores kultur jo stadig bag i lås og slå.   
 
Ida: Ja det er rigtig. Jo vi har et citat vi egentlig vil sige noget om. 
 
Christian: Ja, det er den artikel, er det ikke?  
 
Ida : Jo   
 
Christian: Du skrev en artikel, jeg ved ikke om du kan huske det fra 2007 i 
Information hvor du nævner... 
 
Ida: (Griner) 
 
Ch: Ja, nu bliver det spændene hvem 
 
Ra: Ja 
 
Christian: Nu får du lige at... nu citerer jeg fra det du skrev; 'hvis ikke der sker 
ændring i copyrightreglerne vil det betyde en kriminalisering af en hel generation'. 
 
Christian: Hvis du vil uddybe det lidt.  
 
 Ida: Hvad du mener med det? 
 
Christian: Hvad du ja... mener med det ?  
 
Ralf: Jamen altså, det jeg mener altså... man kan sige... det er måske voldsomt, at 
kalde det en kriminalisering, fordi som det er nu, så bliver man jo ikke sagsøgt 
under... man bliver jo ikke sagsøgt for at have begået en kriminel gerning. Man 
bliver sagsøgt i et civilt søgsmål. Så man kan sige, kriminalisering måske lidt 
voldsomt ord - det vil jeg gerne indrømme. Det jeg mener er, at den måde som 
utrolig mange musikere arbejder på nu om dage, det er jo ikke at sætte sig ned og 
en akustisk guitar og lave en sang. Det er at tage sin pladespiller og sin sampler 
eller tage sit garageband og nogle filer fra nettet, og klippe i dem og klistre og 
gøre ved - med andre ord og copy paste for at lave musik. Og den måde som 
virkelig er om-sig-gribende - altså som virkelig er noget som en ny generation i 
den grad arbejder med, når de laver musik, og også laver film... Der er jo masser 
eksempler på kreative måder at arbejde med klassiske film på  youtube, indtil de 
bliver lukket ned, ikke. Så hele den måde at arbejde på, hvor man tager noget fra 
kulturen helt specifikt og klipper i det og bruger det på en ny måde, det som man 
vil kunne kalde en remix kultur eller en collage kultur eller dadaisme eller man 
kunne også pege på Andy Warhol og hans popkunst. Den er jo grundlæggende 
ulovlig som det er nu, den er ikke kriminel det er den ikke, men den er ulovlig. Så 
på den måde mener jeg, at man har smidt et utroligt... altså en stor del af en 
generation ud i en zone, hvor de... hvor alt hvad de gør egentlig er ulovligt i 
forhold til ophavsretten - og det er jo et problem, det er i høj grad et problem. Og 
så vil jeg også sige altså at, altså hele den her idé med at man kan tage... at man 
ikke må tage noget fra et værk... det kan man også føre over til dem der sidder 
med en akustisk guitar og til rockband der øver i lokalet. Altså hvis man virkelig 
går i gang der med at se på hvad det egentlig er de har lavet - de fleste musikere - 
så har de taget akkordgange og melodier, og hvad ved jeg, fra andre musikere. Det 
er bare lidt sværere at påvise, fordi man ikke lige kan sige, 'dér, der har vi den lille 
bid som I har taget fra mit værk, prøv at hør her, her er mit værk og her er mit 
værk og her er den bid de har taget', så kan alle folk jo fx i en jury, kan sige 'nåh, 
ja det er rigtig, ja det var...', hvor det andet jo er sådan lidt mere... 
musikvidenskab, sådan 'som I kan høre her er det en d-dur og en h-mol', eller et 
 eller andet. Det er sådan lidt svært lige med to akkorder, men man kan... man kan 
jo i høj grad påvise det med en ekspert i en retssag. Det sker bare ikke så tit, så det 
der er blevet der er blevet voldsommere  og som er blevet accelereret, det er, at det 
er den nye form for musikalitet, som bliver angrebet, også ikke... altså som er ... 
samplekultur, som i høj grad begynder at starte i 80'erne, da samplerne begynder 
at blive prisbillige eller billigere at købe for... for lidt mindre end en bil ikke -  bils 
pris. 
 
Ida: Så hvordan kan det så være, at copyrightlovgivningen ikke passer ind i 
samtiden mere? - altså hvad er det der sådan har, har ændret sig fra før til nu? - fra 
den tidligere generation til den nuværende generation? 
 
Ralf: Hvordan mener du? 
 
Ida: altså i og med at... at jeg tænker også i forhold til teknologiudvikling og så 
videre... så må der jo altså, må der være sket et skred i copyrightlovgivningen, i og 
med at man nu kan sample så meget som man kan, og der er flere almindelige 
mennesker der kan sample, så har der jo også, altså med teknologiudvikling, så er 
der jo noget der har ændre sig. Hvordan kan det, altså hvordan kan det så være, at 
den her copyrightlovgivning, som så åbenbart er blevet strammere, ligesom ikke 
rigtig kan følge med samtiden? Hvorledes er det den ikke passer sådan ordentlig 
ind i mere?  
 
Ralf: Jamen, jeg tror grunden til, at den ikke passer ind, det er, at det er en ældre 
generation der sidder på de politiske poster. Det er en ældre generation der sidder 
på de værker, som der er stor interesse for at arbejde med. Hele Beatles kataloget 
er jo næsten umuligt at få lov at sample fra, og vi har altså... så vi har en kæmpe, 
kæmpe, meget magtfuld industri, som arbejder hårdt og lobbyer hårdt for at der 
ikke kommer ændringer, men tværtimod kommer stramninger af de regler - og 
samtidig er deres arbejde jo også blevet accelereret af, at de er begyndt at miste en 
masse indtjening på musik. Så der er det jo blevet endnu værre. Så jeg tror, jeg 
tror på en eller anden måde, at vi også står over for, at det generationskifte der på 
et eller andet tidspunkt kommer... der vil der ske nogle ændringer, fordi så lige 
pludselig... en generation der selv har siddet derhjemme og downloadet helt vildt 
 og copy pastet og rodet rundt med alt muligt, åbenbart ulovligt, ikke. Så der tror 
jeg, at der vil komme et skifte, og man kan jo se det især i Tyskland nu, hvor at 
pirat partiet er i stor fremgang dernede, og det er jo et tydeligt eksempel på at 
man... at der et behov og en interesse for som en yngre generation at få nogle 
ændringer i det. Og så skal man heller ikke underkender at piratpartierne og 
piratebay og hvad de organisationer... at de også i høj grad er et opgør med et 
corporate multinational markedsstrategi, som jo har været ret altdominerende. 
Altså det er jo ikke så længe siden, at vi måtte vente i et år på flere film der kom 
til Danmark, før de kom til Danmark. Det er ikke særlig mange år siden, at det der 
var i Fona, det var hvad vi kunne købe, ikke - med mindre man virkelig... med 
mindre man boede i København, hvor der var nogle specialbutikker, som 
importerede... Så det er jo også, det er jo et opgør med både en... hvad kan man 
sige... en meget kalkuleret måde og arbejde med kultur på, hvor man prøver at 
lave værker som tjener så mange penge ind som muligt, og samtidig for at tjene så 
mange penge som muligt også dominerer distributionen af de her værker, altså... 
og det har de jo i høj grad, de har jo virkelig, virkelig siddet på 
distributionsnetværket af... inden for musikken af cd'er, altså det... det har jo 
virkelig været en kontrolinstans i sig selv. Og alt dette er de jo ved at miste, så jeg 
tror at, at det i høj grad handler også om at lette en generation. Det handler også 
om en generationskløft, altså at man, man forstår ikke... man forstår ikke samplet 
musik fx... Altså det er... et sjovt eksempel er Anne Linnet der sagde nej til at 
Gramsespektrum samplede hende. De havde lavet en sang, eller hun havde lavet 
en sang der hedder Alting Kan Gå Itu, også lavede Gramsespektrum en sang der 
hed... hvor de tager Alting Kan Gå Itu, og så rapper de så 'og hallo du skylder mig 
tusind kroner', ikke altså... og det blev lige pludselig en trussel, ikke... altså at 
alting kan gå itu... det er jo ikke sådan noget med et knust hjerte og tingenes 
forgængelighed og sådan noget... det var... det var dine knæskaller der kunne gå 
itu, ikke fx. Det sagde hun nej til oprindeligt, da de udgav deres legendariske cd, 
men da de så udgav en ny udgave her for et par år siden, der havde hun sagt ja, 
også var den med på cd'en. Så der er måske, hvad kan man sige... Det der sker for 
musik er jo, at mange af de musikere sidder jo selv i studierne nu og ser på deres 
tekniker flytte rundt på elementer i pro tunes, og begynder at forstå hele det der 
show, ikke. Så den generationskløft er måske også ved at blive smallere, men jeg 
tror i høj grad også det handler om en generationskløft.       
 Ida: ja 
 
Ralf: Så den generationskløft er måske også ved at blive smallere. Men jeg tror i høj 
grad også, det handler om en generationskløft. Altså når alt det er sagt, så er det jo 
deprimerende at se vores handelsminister, Pia Olsen Dyhr, stadig ikke forstå hvad det 
handler om i forhold til downloading, altså hun taler ikke… hun har jo fuldstændig 
kopieret pladeselskabernes retorik, som handler om, at enhver ulovlig download af en 
MP3-fil, det er et tabt salg, og det er tyveri. Men det er jo ikke tyveri. Altså man tager 
jo ikke noget, og så er det væk. Man tager en kopi af det. Altså det svarer til, altså hun 
sammenligner det med at stjæle fra en butik. Men det er jo ikke som at stjæle fra en 
butik. Fordi tingene er der jo stadigvæk. Man har jo ikke fjernet den der fersken fra 
grønthandlerens disk vel?  
 
Christian: Nej, det er også det du nævner i din dokumentar.  
 
Ralf: Ja. 
 
Christian: Det er der vi har set det. 
 
Ralf: Det er helt ubrugeligt ikke? Det er en helt ubrugelig diskussion. Altså og… hvis 
vi stadig, hvis ikke vi kan komme videre derfra, så har vi et kæmpe problem, fordi 
man må jo forstå at der er jo ikke tale om, at nogle mister nogen fast ejendom. Eller at 
man mister noget så immaterielt som en MP3-fil. Det er der jo ikke. Så hvis ikke man 
går videre derfra, så er der jo lang vej igen. 
 
Ida: Så det er fordi der måske er en hel generation, som ikke kan se det kreative og 
innovative i, at man tager nogle brudstykker fra nogle sange fx. Det er hele den her, 
det er måske mere sådan en, hvad kan man sige, bare sådan en tankegang som måske 
er svær at forstå for den ældre generation - det er det du sådan er inde på? 
 
Ralf: Ja det tror jeg umiddelbart. Det er den ene side af det. Det er det der gør, at der 
ikke sker noget på det område, sådan rent politisk. På den anden side handler det også 
bare om, at forsvare sin indtjeningsmuligheder.  
 
 Ida: For de store selskaber fx? Ja.  
 
Ralf: Så tror jeg, i forhold til downloading, og de der sådan "free-culture" idéer der 
findes, der tror jeg også det er svært, det er jo en helt anden måde at tænke 
indtjeningskilder på. Altså, som man kan se musikere begynder at gøre nu. Altså der 
er utrolig mange musikere der giver deres musik væk nu.  
 
Ida: Ja L.O.C har lige gjort det også ikke? 
 
Ralf: Hvad siger du? 
 
Ida: L.O.C har også lige gjort det. 
 
Ralf: L.O.C?  
 
Christian: På TDC ja. 
 
Ralf: Ja.  
 
Christian: Har han lagt det op ja.  
 
Ralf: Altså, og det har han jo først gjort da han kom fri af sin pladekontrakt. For det 
kunne han ikke få lov til på sit gamle selskab. Så der er også en træghed i forhold til 
at prøve nogle nye muligheder af ikke? Altså, der er jo en kæmpe styrke ved, at få 
spredt sin musik til så mange mennesker som han fik gjort på så kort tid. Fordi så kan 
han jo få udsolgte koncertsale, og han kan sælge mechandise og… Ja han er jo også 
med i nogle reklamer for TDC og har også fået en masse penge fra TDC. Jeg ved ikke 
om jeg synes det er en fed løsning; men det er en løsning i hvert fald. Nu er han jo 
evident interesseret i at tjene penge, og der er det jo en god løsning. Hvis man er 
interesseret i at måske bevare et lidt mere, en lidt mere fri form for holdning til musik, 
så skal man måske gøre noget andet. 
 
Ida: Ja.  
 
 Ralf: Men der er en virkelig grundlæggende træghed i forhold til at forstå at man kan 
tjene penge på nogle andre måder.  
 
Ida og Christian: Ja.  
 
Christian: Skal vi... 
 
Ida: Gå videre?  
 
Christian: Ja.  
 
Christian: Hvor er vi så ved...? Eller skal vi spørge om det... Ja du kom lidt ind på det 
selv jo egentlig - med at nogle af filmene, altså tidligere var der nogle film der først 
kom lang tid efter de var på de steder hvor man kunne downloade ulovligt. Men tror 
du... Altså omkring hver 3. dansker downloader ulovligt. Og det må jeg så tænke mig 
til, at det kunne bl.a. være en af grundende, men kan du fortælle lidt mere... Er der 
flere grunde til, at det er så udbredt?  
 
Ralf: Altså jeg tror ikke... Det er meget svært at sige nej til. Altså det kender enhver 
fra vareprøver i supermarkeder, altså til... Der er noget ved dét der er gratis, der er 
ekstremt tiltrækkende. Så det tror jeg bare er helt naturligt at man ender med at 
downloade noget gratis. Men samtidig tror jeg også det nok har noget at gøre med 
tilgængeligheden. Altså, jeg har tit prøvet at skulle købe et eller andet helt legalt, som 
jeg af den ene eller den anden grund ikke har kunnet få lov til, pga. en eller anden 
copyright-barriere i Danmark eller et eller andet, du ved, der er et eller andet der er 
udsolgt for eksempel, og forsvundet ud af vores kultur. Altså der jo fuldstændig 
guldgraver-mentalitet omkring gammel musik nu om dage også ikke? Altså det har jo 
i høj grad også handlet om en eller anden forbrugerkomfort i virkeligheden ikke? 
Altså at man kan få... At der er fri adgang til det nyeste. Og de har jo i høj grad sovet i 
timet, og det mener jeg også at filmselskaberne gør nu. De har haft rigtig lang tid til at 
se, hvor galt det… hvor meget, hvad kan man sige… hvor fremmedgørende man kan 
handle overfor sine kernekunder, som musikbranchen har gjort igennem lang tid. Det 
har de haft rigtig lang tid til at se, men de har ikke rigtigt fået gjort noget ved det. Det 
som musikbranchen gjorde forkert i starten var jo, at i stedet for at lægge sag an mod 
 NAPSTER, så skulle de i virkeligheden have indgået et samarbejde omgående, og 
begynde at finde en måde at tjene penge på. I stedet måtte vi vente på, at Itunes kom 
med en løsning, og nu er det så i høj grad Apple der tjener utroligt mange penge på 
musik ikke? Så de har jo sovet i timen, fordi der har ikke været nogen legale brugbare 
alternativer i lang tid.  
 
Ida: Hvad mener du egentlig om sådan noget som Spotify? Der kan du jo få lov til at 
give et beløb om måneden. Der er også en gut i den dokumentar du har lavet, som 
snakker om sådan en "all-you-can-eat-model" - og jeg ser lidt Spotify som sådan en 
model? 
 
Ralf: Ja helt klart. Jamen det er det også. Jamen jeg synes Spotify er fint. Altså... 
 
Ida: Man kan jo ikke tage samples fra det vel? Så vidt jeg ved. Man kan jo bare høre 
musik.  
 
Ralf: Nej, men jeg tænker på, at man kan rippe det på en eller anden måde, hvis man 
vil det. (Latter). Men altså, jeg synes Spotify er fint nok. Jeg er bare stadig spændt på 
at se en ordentlig model for, om hvem der rent faktisk tjener pengene på Spotify. 
Altså, som det er nu, er det stadig lave tal der kommer ud omkring hvad musikeren 
får. Og det er for mig det interessante. Jeg er ikke interesseret i, hvad de store 
selskaber får.  
 
Ida: Nej, det er mere hvad musikeren får.  
 
Ralf: Ja, det synes jeg egentlig er det mest interessante i den her sammenhæng. Også 
fordi, at de multinationale selskaber har jo aktier i Spotify - de ejer jo omkring 20% af 
aktierne i Spotify. Så de er jo interesserede i, at Spotify fungerer. Og man kan sige, 
hvis... De har i virkeligheden en lidt mærkelig dobbeltrolle fordi, at hvis de ender med 
at forhandle en lidt halvdårlig aflønning af deres musikere, nå men så stiger Spotifys 
aktieværdi måske til gengæld, fordi der så er et højere udbytte; et højere overskud 
årligt. Så stiger deres aktieværdi. Det er sådan en mærkelig uheldig konstruktion der 
er her. Jeg synes Spotify er fint nok, men jeg har svært ved at se, hvad musikerne får 
ud af det, i forhold til noget som er rigtig vigtigt i dag, som er at opbygge en fan-base 
 og en identitet og et univers omkring sin musik. Fordi det kan man ikke på Spotify - 
det er utroligt lukket. Du kan ikke engang klikke ud af Spotify og hen på en 
hjemmeside. Du kan klikke på Spotify og købe en sang, men du kan ikke komme ud 
til kunstnerens hjemmeside, hvor identitetsopbygningen jo i høj grad foregår. Det er 
sådan et ret lukket univers. Og det synes jeg ikke er specielt godt, for det er i høj grad 
i kunstnerens interesse, at vi kan komme ud og finde ud af hvem de er osv.  
 
Ida: Ja.  
 
Ralf: Og der tror jeg måske det i virkeligheden ender lidt som en radio, hvor man 
hører det lidt i baggrunden, uden at man rigtigt får nærmere kendskab til musikken. 
Og så mister kunstnerne en stor chance der synes jeg.  
 
Ida: Ja. Okay, for lige at komme tilbage til det spørgsmål vi lige stillede før, så vil vi 
spørge dig, om det sådan er blevet mere socialt accepteret af denne her generation 
som er opvokset i det her digitale samfund, at downloade ulovligt, ja.  
 
Ralf: Ja. Altså, det tror jeg egentlig startede da NAPSTER kom i virkeligheden. Altså, 
at der vidste man selvfølgelig heller ikke rigtigt hvad det var der foregik, men ja, jeg 
tror det er ret socialt accepteret i den yngre generation. Men altså, det ved jeg ikke. 
Men det virker jo sådan. Som man ser tallene for, hvor mange der downloader i de 
forskellige aldersgrupper. Ja det tror jeg bestemt. Altså man skal jo heller ikke 
glemme, at da jeg var teenager, så kopierede jeg jo bare plader på kassettebånd. Altså 
så rendte jeg rundt med kassettebånd, og hver gang jeg var et eller andet sted henne, 
så gik jeg jo ind til pladesamleren, og så om han havde en spændende plade, og så 
indspillede jeg den, og sad og skrev alle numrene ned på et lille papindlæg inde i... 
 
Ida: Så kopiering har ligesom altid fundet sted, eller hvad kan man sige, 
piratkopiering har altid fundet sted? 
 
Ralf: Ja, i hvert fald da kassettebåndene kom, ja, så begyndte det for alvor. Altså, og 
faktisk dengang, der lavede den britiske pladeindustri, de lavede jo en kampagne der 
hed: "home-taping is killing the music industry".  
 
 Ida: Okay, ja. 
 
Ralf: Og det gjorde den jo ikke. Og så havde de så logo med kassettebånd og sådan et 
par knogler som pirat, sådan lidt som et piratflag ikke?  
 
Ida: Ja.  
 
Ralf: Som det danske, hvad er det det hedder, pirat - de hedder ikke piratpartiet - de 
hedder... Piratgruppen. 
 
Ida: Har taget, eller hvad? 
 
Ralf: Ja, Piratgruppen bruger det nu ikke? Så man kan sige, at det jo også er en lidt 
gammel sang i virkeligheden ikke? 
 
Ida: Jo.  
 
Ralf: Jeg synes også stadig det er mærkeligt at man skal betale så meget for en plade, 
som man gør på iTunes fx. Altså, fordi der er jo alle de der dyre… altså produktion af 
CD'en og distributionen og penge til... Altså det er jo væk. Og vi skal stadig betale ret 
meget for de plader. 
 
Ida: Ja. 
 
Ralf: Så der er en høj træghed - der er langsomhed i systemet.  
 
Ida: Skal fokus så derimod, altså skal fokus så være på at stoppe piratkopiering, eller 
burde man sådan derimod fokusere på at ændre lovgivningen så den passer til 
samtiden? 
 
Ralf: Altså, man kan sige. Altså det er svært, og måske en glidebane ligefrem at 
legalisere piratkopiering. 
 
Ida: Ja.  
  
Ralf: Men altså, man kunne jo arbejde med et eller andet form for told på... Ja det ved 
jeg ikke. Ej jeg synes overhovedet ikke man skal bruge tid på at stoppe piratkopiering. 
Jeg synes vi skal bruge tid på at gøre det billigt og attraktivt og købe og lytte til musik 
på nettet. Så det er løsningen. Og det kan man jo også se altså... Spotify får 
piratkopieringen til at falde i mange lande.  
 
Ida: Ja.  
 
Ralf: Og altså, jeg synes det er spild af tid. Og altså, de tjener jo heller ikke penge på 
det i Danmark fx. Altså de der sagsanlæg der har været og alle de der forsøg på 
sagsanlæg og bevissikringer som er en smuk eufemisme for ransagning af et hjem, i 
øvrigt uden politiet er der, hvilket i sig selv er juridisk meget... Ikke speciel 
charmerende juridisk ting. Jamen altså, det fører ikke til noget. Der er bare blevet tjent 
nogle penge hos nogle advokatkontorer. Der er ikke nogle andre der har tjent penge 
på det. Så jeg mener ikke der er noget der er, der skal bruges energi på det. Jeg mener 
der skal bruges energi på, at få skabt nogle gode løsninger. Og altså, de kunne have 
brugt de penge på alt muligt andet. Altså, der er brugt rigtig mange penge på det. 
Uden nogen effekt.  
 
Christian: Ja både penge og ressourcer... Undskyld. 
 
Ralf: Hvad siger du?  
 
Christian: Ja, både penge men også ressourcer - altså tid, folks tid. I stedet for at 
beskæftige sig med noget andet.  
 
Ralf: Ja præcis. Og altså, en kæmpe fremmedgørelse af yngre generationer, hvor man 
grundlæggende har forsøgt, at, jamen faktisk og kriminalisere dem. I hvert fald dem 
som virkelig uploader meget ikke? De har jo på ingen måde nogen sympati for de 
store pladeselskaber, og det er jo også et problem. Og altså, interessant nok, så i 
Frankrig har de jo fået sådan en "three-strikes-model", hvor man har sådan en 
brevmodel, hvor man får en adv... De har sådan et stort overvågningssystem, som jo i 
sig selv er hundedyrt at have kørende, og det overvåger så downloading, og når de så 
 spotter en illegal downloader, så sender man et brev - en første advarsel - og hvis de 
så bliver ved, får de anden advarsel, og hvis man bliver ved, så får man en tredje, og 
så bliver man lukket ude på Internettet. I sig selv så synes jeg at det menneskeretsligt 
er et meget meget stort problem at man kan. Så bliver man lukket ude fra Internettet i 
en periode, og det system kører, og det er sådan noget, altså de sender afsindige 
mængder af breve ud ikke? På første advarsel. Og så er der et betragteligt færre anden 
gang, og til sidst meget, meget få der får den tredje. Men det system kører, og de får 
nakket folk osv. Og man kan også se, at det har fået piratkopieringen til at falde i 
Frankrig. Men det interessante er, at musikbranchens indkomst den falder stadig. 
 
Ida: Ja.  
 
Ralf: Hvad så - hvad har de så gjort? Så har de jo bare spændt, brugt en masse penge 
på et overvågningssystem, som er demokratisk problematisk og en straf som er 
demokratisk menneskeretsligt problematisk - og det er ikke lykkedes dem en skid. 
Altså, det er jo håbløst. 
 
Ida: Så det du mener, bare for at opsummere min, eller vores, forståelse af det er, at 
der burde ske en eller anden form for reformering af copyrightsystemet, således at det 
gør det mere attraktivt både for kunderne men også for kunstnerne at agere på 
Internettet. Er det rigtigt forstået?  
 
Ralf: Ja. Altså, jeg tror hvis man gør det friere, så vil det være profitabelt på nogle nye 
måder.  
 
Ida: Ja.  
 
Ralf: Den der med, at gamle værker skal tjene penge hjem til store multinationale 
selskaber, synes jeg er udtømt i høj grad. Og jeg mener ikke nødvendigvis, at... Jeg 
kan ikke se det sådan helt forfærdelige i at en, altså jeg har også nogle eksempler med 
aldrende musikere der måske er 80 år gamle, som nu ser deres sange falde udenfor for 
deres egen ophavsret. Og altså, udover at man spiller utroligt meget på 
sentimentalitet, så kan jeg heller ikke se hvad problemet er. Man må da kunne se en 
skønhed i det også. Altså, at nu er mit værk for alvor blevet allemandseje ikke? Så ja, 
 jeg tror at vi skal have en friere form for fortolkning af ophavsretten, sådan så vores 
kultur kan blive friere og den kan blomstre på nogle nye måder, og det er meget 
nemmere for skabende kunstnere at skabe noget ud af det eksisterende - som de altid 
har gjort.  
 
Ida: Ja.  
 
Ralf: Nu er det bare nogle andre redskaber der er i brug. Og ophavsretten blev jo også 
skabt for at skabe et incitament til at skabe, så der var en eller anden form for, at det 
ikke bare forsvandt ud af hænderne på en, og det kan jeg godt se giver mening, men 
det er røvet tænkt at den skulle være så massiv som den er i dag ikke? Den var der jo 
ikke før. Altså, den var der jo ikke for, hvad, 200 år siden, 300 år siden; deromkring. 
Det er jeg ikke sikker på. Så altså, man skaber en kultur der kan agere meget 
nemmere, og dermed vil den også være meget mere velfungerende, og dermed vil der 
også komme nogle nye former for indtjening.  
 
Ida: Ja. Jeg tror egentlig at vi er færdige. Har vi fået alle spørgsmålene med? Har du 
nogle tilføjelser? 
 
Christian: Noget vigtigt, noget nyt, et eller andet som du synes vi lige skal have med 
på faldrebet? Noget vi har glemt?  
 
Ralf: Nej, ej jeg kan ikke lige komme på noget.  
 
Latter. 
 
Ida: Okay. Jamen så har vi ikke flere spørgsmål. Men hvis nu vi kommer i tanke om 
noget, eller har nogle spørgsmål omkring det, er det så muligt at vi kan få til at sende 
en e-mail til dig? 
 
Ralf: Ja, det kan I godt ja. 
 
Ida: Okay. Nå, det er vi meget glade for. Jamen så siger vi tak for interviewet og tak 
for din tid.  
  
Ralf: Ja.  
 
Ida: Ja. God dag.  
 
Ralf: Held og lykke med det. 
 
Ida og Christian: Tak skal du have. Hej hej.  
 
Ralf: Hej. 
 Bilag 2 
 
Ida: Primær interviewer 
Lærke: Opfølger og holder styr på spørgsmålene 
Christian: Ikke til stede 
 
Peter: Det' Peter.  
 
Ida: Hej Peter, det er Ida du snakker med. 
 
Peter: Ja, hej.  
 
Ida: Hej. Først så vil vi lige høre dig ad om det er i orden vi bruger video, eller 
hvordan har du det med det?  
 
Peter: Ja det må I gerne. Jeg ved ikke hvor meget det internet jeg har, det kan trække. 
Jeg har ikke sat webcam til den her, så skal jeg lige ringe... 
 
Ida: Nå, men ved du hvad, det er også fint nok så. Så gør vi det bare uden.  
 
Peter: Altså jeg har... Se... Jeg, jeg tænder lige Skype på computeren. På min MAC 
her. Så har jeg da videosamtaler der.  
 
Ida: Ja.  
 
Peter: Godt. Jeg ringer dig lige op så. 
 
Ida: Okay super.  
 
Peter: Godt. Hej. 
 
Ida: Hej. Hej igen.  
 
 Peter: Hej.  
 
Ida: Nice, så får du også lige os på video. Hej!  
 
Peter: Hej.  
 
Ida: Det er Lærke og jeg der står for interviewet i dag - Christian han kunne desværre 
ikke komme. Så det bliver sådan det fungerer.  
 
Peter: Ja.  
 
Ida: Yes. Nu skal jeg lige se her; jeg gør dig lige lidt mindre [Skype-vinduet].  
 
Latter 
 
Ida: Jo. Egentlig så må du meget gerne starte med at sådan præsentere dig selv. Dit 
navn og stilling og hvad du ellers laver i Creative Commons.  
 
Peter: Ja, men altså... Jeg hedder Peter Leth. Jeg er uddannet skolelærer, har arbejdet 
som skolelærer i ni år på friskoler, efterskoler og folkeskoler. Så tog jeg ind... Altså 
jeg søgte om at få et arbejde ved lærer-it i 2008. Og det vi arbejder med til dagligt er, 
at vi tænker på hvordan IT det kan bruges i undervisningen. Og det er simpelthen tre 
skolelærere som har startet et firma her, og egentlig bare har fokuseret på, at få løst de 
problemer vi selv stod med dengang vi underviste. Et af de dilemmaer der mødte os i 
2008, det var at vi egentlig lavede en masse værktøj, en masse videovejledninger til 
hvordan man kunne bruge IT i undervisningen. Men vi havde egentlig glemt at spørge 
os selv: Jamen må man bruge IT i undervisningen? Hvad må man bruge? Må man 
bruge andres ting? Osv. Og så fandt vi jo ret hurtigt ud af, at det var der jo en lov - det 
var ophavsretten man bare skulle sætte sig ind i, og den er meget enkel; den siger jo, 
at man må ingenting.  
 
Latter 
 
 Peter: Så der fandt vi ud af, at lærerne dybest set er stigmatiseret mellem det de skal, 
det de vil og så det de må. De kriminaliserer sig selv når de går på arbejde, hvis de vil 
opfylde loven om at undervise. Og det er jo et problem, der er til at få øje på. Men 
samtidig er det ikke et problem der er gjort tydeligt nok. Der er ikke nogle 
rettighedshavere der egentlig gider at sagsøge lærere. Det ville være det nemmeste i 
verden, at få nogle penge ud af dem. Men man går bare ikke rigtigt efter de små fisk, 
og derfor så sovser skolen stadigvæk rundt i en dårlig og forkert adfærd i forhold til 
ophavsret, efter min mening. Det er ikke i Creative Commons mening, men det er i 
hvert fald det der er min udbredte opfattelse, når jeg er rundt og snakker med IT-
konsulenter og IT-vejledere i Danmark. Og holder foredrag for dem osv. Altså, de er 
[utydeligt] , og de kender ikke til alternativer og de ved ikke hvordan de skal løse 
problemet. Så de er uvidende og derfor så er der virkelig et behov hjælp. 
 
Ida: Okay.  
 
Peter: Det er sådan det. Og så efter jeg havde skrevet bogen her [Peter viser en bog 
frem gennem videoopkaldet på SKYPE]. 
 
Ida: Eeeej, hvor er den... Ja.  
 
Latter 
 
Peter: Den får I et link til, sååå. Hvis I ikke har læst den. 
 
Ida: Hvad siger du?  
 
Peter: Ja, hvis I ikke allerede har læst den.  
 
Ida: Nej desværre, vi har ikke fået læst den. Vi er... Ja.  
 
Peter: Nu bliver det jo weekend, sååå.  
 
Latter 
 
 Ida: Så er det jo det vi skal i gang med.  
 
Lærke: God reklame.  
 
Peter: Men altså, efter jeg havde egentlig fået lov til af Markus, som er ham som har 
firmaet her. Og få lov til at skrive den bog, som egentlig bare sammenfatter alt det vi 
vidste og alt det vi havde arbejdet med i flere år. Så spurgte jeg også Creative 
Commons om ikke jeg kunne få titel hos dem. Fordi jeg havde hele tiden været med 
dem, men jeg havde også brug for at have en titel når jeg fx ringede til 
kulturministeriet eller nogle jurister eller noget, og gerne ville gå dem på klingen. Så 
det er sådan lidt...  
 
Ida: Vil du ikke forklare noget mere om, hvad Creative Commons egentlig går ud på? 
Nu har vi set nogle videoer og læst om det inde på nettet osv., men vil du ikke give en 
lidt mere indgående forklaring af, hvad det egentlig sådan helt går ud på i forhold til 
den almindelige copy... Hvad hedder det, ophavsret.  
 
Peter: Jo. Altså Creative Commons er simpelthen en værktøjskasse i forhold til §2 i 
ophavsretten. I §2 i ophavsretten står der, at den der har lavet noget, han har 
eksklusivt råderetten over sit værk. Og det betyder også, at han har jo også retten til at 
råde over, at give andre retten videre. Altså han kan sådan set sige: ’Du må gerne 
bruge mit værk under sådan og sådan betingelse’. Men den der mundtlige aftale, eller 
man kunne også lave en skriftlig aftale; det er jo lidt mere besværligt end det egentlig 
er at dele, altså dele, det er jo bare at vifte lidt med hånden her: control c og control v 
[copy-paste funktionen i Microsoft Word], så har vi delt med hinanden i en digital 
verden. Men det er svært at dele tilladelser og det kan man jo... Så hvis man gerne vil 
dele, og hvis man har et værktøj der gør det nemt at dele lovligt, synligt og tydeligt og 
juridisk bindende og nemt at forstå, og ikke til at bøvle med og skulle oversætte, så er 
man jo godt hjulpet - og det er det man er med Creative Commons. Creative 
Commons, der er der fire symboler. Og der er tre farver i trafikken; så der er én mere 
at skulle forholde sig til her. Og det er jo det der er så nemt. Det ene symbol, det er 
den med den lille mand, det går altid igen. Det går altid igen i de seks licenser der er, 
når man kombinerer de fire mærker, så kan man få seks udfald. Men det der altid går 
igen er, at man skal altid kildeangive. Og det betyder også, at ophavsretten - som den 
 jo i §3 siger: vi skal altid kildeangive - den er der ikke lavet om på. Creative 
Commons laver ikke om på ophavsretten i nogle jurisdiktioner. Den benytter sig bare 
af, at ophavsmanden har en råderet.  
 
Ida: Ja, det er dét det går ud på.  
 
Peter: Det er dét det går ud på ja. Så det sjove er bare, at der er en kultur i Internettet 
som siger, at vi har lyst til at dele med hinanden; vi har lyst til at være her sammen. Vi 
har lyst til at undgå at krænke hinanden og klemme hinanden. 
 
Ida: Så hvad var målet egentlig med det, da Creative Commons blev oprettet? Det 
blev oprettet af Lawrence Lessig ikke? 
 
Peter: Jo. Og nogle folk omkring det. Målet var jo bare at, den måde vi delte, den 
adfærd vi allerede havde nu på Internettet i 2001 i USA, der gik på dele, den var jo 
også helt klart med til at skabe problemer for sig selv, fordi den delingsadfærd, det er 
jo den der var for Internettets kultur. Men kulturen havde ikke et værktøj til at gøre 
det rigtigt. Til at gøre det lovligt. Så det der er Lessigs anliggende, Hvad skal man 
sige, anliggende, tror jeg, det var simpelthen at sige: Loven står i vejen, sådan som 
den er, fordi at brugerne med deres intentioner, faktisk ikke har et redskab til at 
udtrykke sig. Og til at arbejde med. Det er jo bare fordi, at hvis du gerne vil dele, 
hvordan skulle du så kunne gøre det? Ja du kan gøre det ved at vi to laver en mundtlig 
aftale, men den binder kun mellem os to. Så hvis Lærke fx skal låne mit billede, som 
du og jeg har lavet en aftale om, at du må låne, så skal Lærke også lige have lavet en 
aftale med mig, og det er skide besværligt. Meget nemmere at man lige kan svinge 
lidt med det der stempel, [utydeligt] 
 
Ida: Ja.  
 
Peter: Og så kan I se det. Og så kan I også forstå det, uanset om jeg er kineser eller 
dansk. 
 
Ida: Så Creative Commons er måske mere bare sådan et hjælpemiddel, til at gøre det 
lettere og for, som bruger på Internettet at agere derinde.  
  
Peter: Ja.  
 
Ida: Er det sådan? Ja okay.  
 
Peter: Ja det synes jeg. Altså det er det der gør det så meget lettere at færdes derinde, 
det gør det... Jamen det gør det bare så meget lettere. Det er nok bare det det gør.  
 
Latter 
 
Peter: Ja og så... Eller rettere sagt, det gør det ikke lettere, fordi det er lige så let at 
være ulovlig som det er at være lovlig. Men det er også min pointe: det er også lige så 
let at være lovlig, som det er at være ulovlig.  
 
Ida: Ja.  
 
Peter: Så man kan ikke bare sige det. Men det er jo skide nemt at være ulovlig. 
Problemet er bare lidt, at hvis man gerne vil være lovlig, så er det først nu, at man kan 
sige at der er kommet et rigtig nemt værktøj til det. 
 
Ida: Ja. Hvad... Mener du egentlig, ja. Mener du at copyrightlovgivningen, eller 
ophavsretten er forældet i sin nuværende form så?  
 
Peter: Nej. Altså, det behøver den ikke at være. Altså copyrighten synes jeg er ret 
giftig i sin forældelsesfrist; altså under §67, kan I finde det der med forældelsen, og 
§63. Det vil altså sige, at en skoleelev der laver noget i skolen i dag, han må forventes 
at leve 80 år mere, og derudover går der 70 år; altså der går 150 år fra at han har taget 
et godt billede, til at det kan bruges af almenvældet. Det er eddermanme en god 
pensionsopsparing. Men det synes jeg er et problem, jeg synes forældelsesretten, 
forældelsesfristen der, den kunne man godt lege med. Man kunne godt gøre det 
sådan… det gjorde man… jeg mener det var i 70’erne, der blev forældelsesfristen 
eller ja forældelsesalderen forlænget fra 28 år til 70, så dem der havde lyst til at få 
deres ophavsret forlænget på den der nye vogn med de 70, de skulle kontakte  
Kulturministeriet, så vidt jeg er orienteret. Det var der altså kun 5 procent af de 
 værker der fandtes hvor ophavsmanden gjorde det. Så de fleste, de er egentlig ikke 
interesseret i at have en ophavsret der er voldsom lang. Så man kunne jo sagtens sige, 
ophavsretten den giver mig eksklusiv råderet og i kommerciel sammenhæng på 
egentlig livstid plus 10 år eller sådan noget, og så kunne man jo derudover også sige 
til ikke kommercielle formål, der kunne ophavsretten måske kun være et år eller to, 
sådan så at man allerede kunne… altså det kunne loven jo gøre meget nemmere, så 
var vi fri for alt det fis med Creative Commons. 
 
Ida: Ja så det. 
 
Peter: Det jo så bare op på og så sige: jamen, når loven ikke rigtig gør det nemt for 
vidensdeling så har vi sådan en metode til det. 
 
Ida: Så kommer jeg nemlig til at tænke på at… om ophavsretsloven så måske mere 
sådan favoriserer de der store virksomheder i stedet for den enkelte kunstner, fordi 
hvis den enkelte kunstner ikke er interesseret i at have en lang ophavsret, så må det jo 
være for sådan noget som, som pladeproducent som kan leve videre på Beatles i 
stedet for. 
 
Peter: Jah altså det er i hvert fald klart, at det er jo typisk dem, altså ophavsretten er jo 
dybest set bare en kommerciel lov, der skal altså… det er en lov der skal sikre 
ophavsmandens kommercielle interesse.  
 
Ida: Ja 
 
Peter: …tror dybest set ikke at man har spekuleret over, at man kunne blive klogere 
på andres værker altså… jeg tror simpelthen ikke man, ophavsretten er ikke skrevet 
for læring. 
 
Ida: Nej 
 
Peter: Den har ikke en kæft med viden at gøre, det er måske dens problem i et 
videnssamfund, hvis man kan bare lege med orderne så ’kobler det sig nemt sammen’, 
det lidt billigt sagt ikke, men (griner), men altså der er jo noget om snakken… altså 
 der er jo et problem at ophavsretten jo kun favoriserer spørgsmål om hvordan der kan 
tjenes penge på tingende. Den tager ikke hensyn til at den laver folks skole fx og 
kommunikere og reflekterer og bearbejder. 
 
Ida: Så det er et problem det der med at man ikke kan skabe ny viden sådan som det 
fungerer lige nu, fordi at man ikke kan, nemt kan copi paste osv.? Er det er det det, du 
tænker? 
 
Peter: Jah altså det øh, altså hvis ophavsretten skulle gøres bedre, så kunne man i 
hvert fald godt stadigvæk bevare de der interesser, som pladeselskaberne har. De 
kommercielle interesser kunne man stadigvæk godt lade være som de er, så kunne 
man måske gå ind og arbejde med at lave en ophavsret som tog hensyn til at der er en 
vidensdeling. Et behov for at vi rører ved hinandens ting, hvis vi skal igennem en 
læringssituation. Det kunne man godt. Og det er vel også det vi egentlig prøver så 
hårdt i mange kommercielle firmaer omkring. Og som vi også kan se: Creative 
Commons har lavet tidligere samarbejde med KODA’er, at man siger med KODA, 
det samarbejde er helt sublimt, fordi der har musikkerne sine kommercielle interesser 
varetaget i KODA, samtidig har det ret til at udgive under Creative Commons licens 
der tillader ikke kommercielt brug, så det kan man sige, at kunstneren kan sprede 
ligeså åndssvagt han vil. Ligesom L.O.C gør det sammen med TDC, så kan 
kunstneren egentlig bare sprede deres værk til ikke kommercielle formål, og samtidig 
så kan de tjene deres hyre via KODA’s samarbejde – det er jo perfekt! 
 
Ida: Hvad er KODA egentlig? For det har jeg ikke… det er vi ikke inde i? Hvad er det 
for noget? 
 
Peter: Jamen KODA er bare musikernes interesseorganisation. 
 
Ida: Nå okay. 
 
Peter: Det er dem der varetager ..... 
 
Ida: Okay på den måde, super… jo, nu skal jeg lige se her, jo altså… Tror du at så at 
Creative Commons så kunne være et bud på en fremtidig copyrightlovgivning, altså 
 hvad man kunne implementere nogen af de her elementer, du er selv lidt inde på det 
faktisk… 
 
Peter: Ja, jamen altså jeg tror jeg tror ikke copy… altså, jeg tror enlig ikke Creative 
Commons skal sådan blande sig på lovplanet, men jeg synes at der er nogle gode… at 
der er nogle gode eksempler på at loven allerede nu fungerer i nogle andre lande end i 
vores… altså i USA fx, der ser man jo, at de har skrevet i ophavsretten det der hedder 
fair use: at hvis du bruger tingende til at blive klogere på, så må du gerne krænke 
ophavsretten, der er jo fandme… det er jo nemt at forstå, så hvis man skrev det ind, 
altså så ville Creative Commons jo allerede der spille sig selv lidt ud på banen. 
 
Ida: Ja  
 
Peter: Og der findes også i USA en vedtagelse, som siger at med offentlige ansatte, de 
generer viden i deres arbejdstid, jamen det skal, medmindre det krænker en eller 
anden form for sikkerhed for riget eller et eller andet, så skal de ligger unde med åbne 
licenser, og det betyder, når der er en hvalfanger eller en polarforsker på… eller en 
soldat i Afghanistan som er på mission, når de tager et billede, når de tager en 
videooptagelse eller noget andet, så bliver det lagt under åbne licenser. Det er jo ikke 
sådan, at man kan sige, at ophavsretten er der ikke noget galt med, det er jo bare den 
måde, dem der har rettighederne forvalter deres ret på, som måske kunne være en 
fordel i at lave en kulturændring af… 
 
Ida: Ja 
 
Peter: Det er der allerede på vej, altså bare ikke lige hos film og pladeselskaber, men 
så måske… forlagene er da opmærksomme på, at skolerne de køber en bog som de 
ikke må bruge som dybest set, det synes jeg er ironisk. 
 
Ida: Ja det er meget ironisk. 
 
Peter: Altså du må kigge, men du må se, men ikke røre.  
 
Ida: Ja præcis. Ja men det er også lidt sjovt det der med at det måske ikke er så 
 udbredt altså blandt, film og pladeproducenter, de er stadigvæk meget sådan 
konservative sådan som jeg har forstået det i hvert fald… deres ophavsretslov med 
streaming osv. 
 
Peter: Ja, ja… men det er også fint nok at de, altså det er fint nok… de ikke lige så 
konservative som de har lyst til at være altså de… det der er problemet, det er bare at 
de må spørge sig selv hvordan de har lyst til og kriminalisere deres kunder. 
 
Ida: Ja  
 
Peter: Og det er jo det der også er så meget diskussion om, som jeg ikke har deltaget i, 
der har været en diskussion om hvor vidt musikanmeldere kunne blogge om ny musik 
ikke. Og det er jo altså… der skabte de i hvert fald problemer for sig selv, at det blev 
til en diskussion. 
 
Ida: Ja 
 
Peter: Det synes jeg da var ærgerligt fordi, det er da… fordi at folk de piller ved 
tingende, det da en interesse det er da en tilkendegivelse af, at man har lyst til og være 
et vidensbegærligt menneske, det ja… der kunne loven selvfølgelig være rar, at den 
ikke gjorde pladeselskaberne til egne herre, men at loven i stedet bare gjorde det nemt 
at være menneske. 
 
Ida: Ja præcis og lave noget mere og noget nyt. Vi kom til at tænke på om hvor 
udbredt Creative Commons egentlig er blandt kunstnere… altså hvor stort er det 
egentlig det her? Hvor mange ved noget om Creative Commons? 
 
Peter: Ja det er, det er jo ikke stort nok, kan man sige, altså. 
 
Ida: Nej 
 
Peter: Det kan jeg se. Jeg vil jo, altså… i omfang så ligger der nok omkring en god 
halv milliard digitale værker lige nu under en Creative Commons licens. Så hvis man 
ellers kan finde dem, så skulle det ikke være et problem at blive klog nok. Bare med 
 åbne licenser, altså der er måske 250 millioner billeder, så er der måske en lille 
million eller to sange, ikke, og et par millioner filmklip og så er der masser af tekster 
osv. Så der er måske en halv milliard digitale værker. Hvor mange brugere der så er 
det svinger. Altså også meget fra land til land, og selvom at vi på nogle IT-mæssige 
områder kunne siges at ligge langt fremme, så er det fx i Sydkorea og Qatar, at 
Creative Commons rykker rimelig rent. Og det gør de også i USA, er mit indtryk. 
 
Ida: Hvor mange lande findes Creative Commons egentlig i? Er det meget udbredt 
over hele verden eller? 
 
Peter: Jamen altså der er jo, altså det er oversat og cleared med de juridiske lokale 
forhold i 80 lande. Så det vil sige, at i forhold til hvem der bruger internettet så er det 
globalt. 
 
Ida: Ja 
 
Peter: Altså der er vel… der er cirka jeg ved ikke… det kan skulle godt være der ikke 
lige er skrevet til Swahili ikke men (griner) så det så det sandsynligvis heller ikke 
sikkert de nødvendigvis har en ophavsret i det land. 
 
Ida: Nej det er jo rigtig nok, nu har det jo, er der… jeg ved ikke hvor mange, der er jo 
ikke nogen afrikanske lande der har skrevet under på den, men med ACTA, så er det 
jo blevet mere sådan en eller anden form for fælles global ophavsret traktat der blevet 
stad… eller måske bliver stadfæstet, nu må vi jo se hvad de siger i EU. 
 
Peter: Ja, ja, det er en… det er bare en forlængelse af den lange snak, der også har 
været der, så det er jo utrolig ærgerligt, altså… jeg synes et eller andet sted at, at det 
er meget underligt og ærgerligt at man går et skridt ekstra aggressivt til værks som 
ophavsrettighedshaver fordi, at ophavsretten er sgu ret nem at forstå, ikke. Den er ret 
nem og føre retssager for. Man kan rimelig hurtigt blive dømt, og man ved også sådan 
cirka hvad man skal betale, hvis man krænker andres ophavsret. Det er super smidigt. 
Det værktøj det virker, og alligevel så vil man så lave en eller anden form for ekstra 
censurering altså det, det er ærgerligt, men lad os se hvordan det går. 
 
 Ida: Ja det bliver spændene. Nå men i forhold til det vi snakkede om lige før med hvor 
udbredt Creative Commons er, er der… kan man så se nogen stigning i antallet af 
kunstnere der tilslutter sig Creative Commons, eller er der ja… 
 
Peter: Der er cirka en vækst på 40 procent om året lige nu. 
 
Ida: Okay 
 
Peter: Og derudover så er der også en vækst i, at de licenser man benytter, de i højere 
og højere grad bliver mere og mere lempelige. De første Creative Commons-brugere 
havde sådan en eller anden tendens til at sige, ’Gisp hvad sker der når jeg gør det her, 
kommer det så til at hænge bag på alle bybusserne i næste uge, at jeg har delt et 
billede på nettet’, og det fandt man jo så ud af ikke, at det er der ikke sket så. Og altså 
alle arkiver, gallerier, biblioteker, museer de er også ved at være klar over, at 
formidling i dag, det er ikke bare noget med, at der er tændt op for at dørene er låst op 
og der stor nogle og viser dig hen til maleriet altså. De er godt klar over, de bliver 
nødt til at dele deres kultur digitalt. 
 
Ida: Ligesom Statens Museum for Kunst? 
 
Peter: Ja det er jo et super godt eksempel, at de lige har rykket nu, det har jo også 
været over tre år undervejs. 
 
Ida: Nå okay. 
 
Peter: Det er mere end 3 år siden at… er det fire år siden jeg ringede til dem i 
forbindelse med første gang vi spurgte os selv om ’hvad med IT-undervisning’, fandt 
vi ud af at man måtte ingenting. Så ringede jeg så til Nationalmuseet bl.a., og siger, ’I 
har jo et glimrende billede af Solvognen, Guldhornene, det ligger i pensum for 
fagene, det ligger i fagområdet, det ligger i Kulturkanonen, ergo: det skal undervises! 
Må vi bruge jeres billede? Kan I ikke vælge en… den der licens, en copyright?’ der 
sagde de jo så, at de blev jo nødt til at beskytte deres fotografiske rettigheder. Det er 
jeg jo fuldstændig uforstående overfor, og den diskussion havde jeg jo så i lang, lang, 
lang tid med dem, og det ændrede ikke en skid, men så gik der tre år og så… så er de 
 så begyndt at bruge Creative Commons selv og alt mulig. 
 
Ida: Okay, nå det kom der jo alligevel noget godt ud af det så (griner). 
 
Peter: Ja altså tiden har været med os, det er nok det vigtigste. 
 
Ida: Ja, altså vi har fundet ud der omkring der omkring hver tredje dansker der 
downloader ulovligt, hvad tror du egentlig grunden til det kan være? 
 
Peter: Ja det er bare fordi de ikke har fundet nogle ordentlige streamings-tjenester, 
tror jeg. Fordi altså dybest set gider man ikke… jeg har både en netværksharddisk 
med min musik på, den er lovlig nu (griner), så har jeg også en streamings-tjeneste, 
og jeg er sgu egentlig ligeglad. Jeg kan ikke høre forskel, når det spiller. Så om jeg 
skulle betale de der 70 kroner om måneden eller hvad det nu koster, det er jeg sådan 
set også ligeglad med. Men det har man jo bare været for lang tid om, at finde ud af at 
opfinde. Altså plade-industrien har bare ikke haft sin interesse i at være andet end at 
sætte sig sur inde i et hjørne. Det er måske også lidt poppet, men altså, ja… Men det 
handler jo bare om at forbrugeren han er sgu ret magelig, og det der virker bedst for 
mig, det er det jeg bruger, og det er ret nemt at downloade ulovligt åbenbart, og nu er 
det så også bare blevet super nemt at streame. 
 
Ida: Hvad mener du så om sådan noget med Spotify. 
 
Peter: Ja men det er jo glimrende! Altså det løser jo et problem for ophavsretten, det 
løser muligheden for at være et… ja det er så stadigvæk kun ’et se, men ikke røre’-
produkt. ikke. Altså det synes jeg jo i forhold til undervisning, i forhold til at blive 
klogere, så giver det ikke mig noget, men i forhold til at nyde musikken, så er det et 
værktøj. 
 
Ida: Ja som sådan en radio. 
 
Peter: Ja lige præcis. 
 
Ida: Men er det så, altså er det ligesom blevet sådan lidt mere socialt accepteret af en 
 generation som er opvokset i det her digitale samfund at downloade ulovligt? 
 
Peter: Nej jeg tror ikke det mere. Jeg tror ikke det er mere acceptabelt, og jeg tror 
faktisk også det er på vej til ikke at blive acceptabelt, fordi nu kan man sige… Jeg 
synes ikke man skal… man skal sku ikke helt klandrer de børn og unge der 
downloadede de sidste 10 år – og mig selv inklusiv – fordi vi havde ikke andre 
muligheder, altså sådan er det. Så vi har bare benyttet os af at være tænkende væsner, 
og så har vi gjort, hvad vi har haft af muligheder for at udtrykke os og for og være 
nysgerrige. Og nu er det sådan, at nu kan vi være nysgerrige lovligt. Altså hvis jeg vil 
være nysgerrig og finde billeder om et emne, så med mindre det er Irans 
atomkraftprogram, ja så er der en god chance for, at jeg kan finde det under en åben 
licens, så kan jeg være lovlig. Så synes jeg, så kan vi godt begynde at være efter folk, 
og så sige ’men hør her, du har jo gode alternativer til at opføre dig ordentligt’, så skal 
vi sgu da slå ned på det. Men, men tidligere tiders piratkopiering, det er, det er bare 
noget som, som var en teknologisk betingelse. 
 
Ida: Men altså, altså alligevel der var mange ting som, som jo bare under den her 
almindelige ophavsret, det kan vel godt være svært at skulle navigerer lovligt i på 
internettet stadigvæk. Især hvis man rigtig gerne vil sådan noget med at producere nyt 
musik, eller har fundet noget andet inspirerende som man, som man egentlig gerne vil 
bruge til noget, kan det så ikke være stadig være svært at gøre det lovligt.  
 
Peter: Jo jo, det er det, fordi det starter jo med, at hvis du kommer til at finde noget du 
synes der er interessant, som du har lyst til at arbejde med, så bliver du jo nødt til at 
finde ud af hvad, og få clearet rettighederne. Så derfor så tror jeg også, hvis man skal 
gøre det nemt for sig selv, så skal man undgå at lytte for meget, eller se for meget, 
eller læse for meget, der er ophavsretlig beskyttet. For hvis man nu alligevel fik den 
besnærende tanke, at man har lyst til at bygge videre på det eller kopiere det eller 
bruge det i noget af sit eget studie, så vil man jo komme i den situation, at det må man 
ikke. Så hvis man nu fx bare starter med at sige: ’okay jeg skal bruge nogle 
diagrammer, der handler om det og det, og det kan jeg finde under en åben licens, og 
hvis jeg så kan starte der’, fordi det… ellers så går man jo lidt kold i det, hvis man 
både finder noget der er spændende, og så man skal til at snakke med ophavsmanden, 
det tror jeg man…  
  
Ida: Ja det bliver hurtigt besværligt i hvert fald 
 
Peter: Ja 
 
Ida: Og det kan vel også godt komme til at koste en del penge, hvis man gerne vil 
sådan noget med streaming af musik. I hvert fald hvis man skal få clearet licenser i 
forhold til pladeproducenter, tænker jeg. 
 
Peter: Ja, ja. Jamen det tror jeg man skal droppe helt, nu er det, det er jo også kun 
musikere der har det problem kan man sige, men… Men for alle andre distribuerende 
der gælder det jo lige så meget, at man bare har lyst til billeder, filmklip ..... data og 
der er det jo også bare i sig selv sådan at, at jamen det er grotesk! Ej jeg ved ikke om 
det er grotesk, men man kunne sagtens have en politik på RUC, ligesom alle de andre 
universiteter, som siger: ’jamen studerende skal have to overvejende grunde til ikke at 
udgive under en Creative Commons licens; de skal argumentere, ellers så er I af det 
faktum betalt af staten til at blive klogere, og derfor vil staten også forlange at I 
bidrager til fællesskabet’, sådan kunne man jo… Det ville måske være lidt rødt, det er 
sådan set også ligegyldigt, det kan jeg godt lide, men I kunne jo ikke have noget… I 
kunne jo aldrig miste noget ved at jeres næste rapport den udgivet under en licens som 
siger, andre må ikke bruge den kommercielt, hvis andre bruger den så skal de også 
være gavmilde, så det bare det faktum der, for jer som  studerende, så vil I jo bare alt 
andet end lige være med til at skabe de første ringe i vandet. For 13. årgang de ville jo 
bygge på 12., og  se hvad de lavede osv. Næste semester har I jo en basisviden som, 
som er bygget på… funderet af den der gavmildhed. 
 
Ida: Ja det sker faktisk allerede, men jeg ved ikke om det sådan er lovligt, men ja 
(griner). 
 
Peter: Selvfølgelig sker det! Men altså alle studerende er jo også fuldstændig 
uvidende om Creative Commons. Det var os, det jeg snakkede med de andre om 
Creative Commens, at jeg kunne virkelig godt tænke mig, at den første august 2012 
der vidste alle der begyndte at få SU hvad ophavsret og CC var, fordi så, så vil… I er 
helt klart dem der er mest motiveret for det, altså I begynder og så at være digitale 
 indfødte. Altså det regner man jo i hvert fald folk for der er født i omkring 94 ikke, 
det er I så nok ikke lige, men… 
 
Ida: (griner) Nej ikke helt 
 
Peter: Nej  
 
Ida: Men nej (griner)  
 
Peter: Vi nærmer… vi nærmer os i hvert fald hvor det er helt indforstået at folk siger 
Dropbox til hinanden mere end de siger gulerødder, ikke. Altså det er de ord vi 
kender. 
 
Ida: Ja, ja. Men der er en helt stor, meget digital, hvad hedder det, meget stort digital 
generation i øjeblikket, eller vores generation er i hvert fald måske lidt videre, så helt 
klart. Har du noget mere ?  
 
Lærke: Ja jeg har lige, lige skrevet et spørgsmål ned her. Tror du, at der er en 
holdning til at man ikke sådan kan eje noget immaterielt? Tror du det er mere 
accepteret, at man har ophavsret på noget materielt frem for en eller anden fil man 
finder på Internettet. 
 
Peter: Det forstår jeg ikke helt Lærke…? 
 
Lærke:  Altså tror du, at sådan jeg mener en CD man kan tage og føle på, tror du der 
er en holdning til at, at det er mere accepteret, at der er ophavsret på den frem for 
noget man nemt lige kan finde på Internettet? 
 
Peter: Ja det kan du have ret i. Det jeg tror, altså… Jeg tror netop, altså den anden vej 
rundt så tror jeg, at folk har ikke følt, at de har krænket så meget. De har ikke følt det 
der problem i at det er så uendeligt nemt og det er så uendelig at man kan blive ved 
med at kopiere det kan aldrig skade originalen osv. Det tror jeg også har været en af 
grundene til at folk ikke har følt det sådan som noget der har givet dem søvnløse 
nætter. 
  
Ida: Ja præcis.  
 
Peter: Så… også fordi i den fysiske verden jamen, så er tingende jo bare forgængelige 
og der er kun et, et vist begrænset materiale at gøre med, og det er jo det modsatte der 
her med den digitale viden ikke at, jamen der er, hvis viden ellers har en kvalitet 
jamen så er der jo ikke nogen grund til ikke at sprede den, der er ingen teknisk 
problemer med at gøre det i hvert fald. 
 
Ida: Har du mere egentlig?   
 
Lærke: Nej jeg tror ikke.  
 
Ida: Har du mere, du vil, noget du tænker, det skal lige input omkring det (griner)  
 
Peter: Ja altså jeg synes helt klart [viser bogen frem]. 
 
Ida: Vi skal læse bogen (griner)? 
 
Peter: Selvfølgelig skal I læse bogen! I skal bogens kapitel 1 synes jeg, som er mit 
bud på hvordan en digital dialektik er, og grunden til at… det egentlig jo dybest set en 
beskrivelse af den moderne, det nutidige læringsbegreb. Det er ikke kun noget jeg har 
opfundet, jeg har selvfølgelig også stjålet massere steder, og jeg kan i hvert fald se, 
når jeg kommer rundt og siger det jeg siger, så er det sådan at IT-vejledere landet over 
synes at undervisningen skal bygge… Altså det er bare for, det er i hvert fald hvis I 
har lyst til at ligge vinklen på hvordan man bliver klogere, hvordan læring det foregår 
og hvorfor det er vigtigt at der en betingelse til stede for at man kan bearbejde andres. 
For det er det der giver en læring, men ellers så er der jo også… altså der er en 
Creative Commons hvis I går ind under CC Materialer ned under Publikationer, der er 
der nogen ret spændene ting. Jeg kan lige prøve at se her… Der er i hvert fald nogle 
rapporter I sagtens kunne have noget hyggelig læsning med. Altså i forhold til de 
første digitale dilemmaer kan man sige… der er der en der hedder Morten Ovie der 
har lavet en rapport der hedder Ophavsret – Det Digitale Dilemma. Super spændene 
og så har Henrik Kulo så skrevet Kopikampen som også er super spændene.  
  
Lærke: Okay  
 
Ida: Nå men det vil vi da lige gå ind og kigge på. Det var jo meget fedt du lige sagde 
det.  
 
Peter: Og så har Institutet for Fremtidsforskning også lavet en omkring det der 
spørgsmål om det anarki som de oplever. Altså som jeg vil også sige, der stadigvæk 
hersker mellem rettighedshaverne der er meget bekymrede for deres rettigheder blive 
krænket og så det der anarkistiske autonome dejlige væsen af Internettet, ikke 
(griner). Det spændingsfelt det er også en god rapport og de tre de er på dansk, også 
er der en glimrende svensk derinde også og engelsk. 
 
Ida: Ja, nå men det vil vi da lige… Inde under CC Materialer inde på nettet ja, det vil 
vi da lige gå ind og kigge på. Det var da meget godt du lige sagde det. 
 
Peter: Og det er sådan set det jeg kan se. Jeg har ikke lagt min bog derind endnu, men 
den ligger inde på som et af de tidligere blog-indlæg også. 
 
Lærke: Hele bogen! 
 
Ida : Som PDF eller hvad? 
 
Ph: Ja 
 
Ida: Super! 
 
Læ: Fedt! 
 
Ida: Det var dejligt (griner). 
 
Peter: Det er da klart! Og I kan downloade den som Word og så kan I bare lave den 
om. 
 
 Ida: Uha! 
 
Lærke: Nu kan vi være kreative. 
 
Ida: Ja, ej men det er vi meget glade for. 
 
Læ: Ja.  
 
Peter: Problemet er, det giver ingen mening, at snakke bare, altså vi skal da have 
noget at røre ved. 
 
Ida: Ja præcis, ja nå men det var rigtig godt ja.  
 
Peter: Jeg håber at få en kopi af jeres spændene rapport. 
 
Ida: jamen det vil vi meget gerne (griner). 
 
Lærke: Det skal du nok få! 
 
Ida: Vi får den ind under Creative Commons. 
 
Peter: Ja det synes jeg I skal gøre. 
 
Ida: Ja. 
 
Peter: Ellers så bare for at jeres studerende de kan rende rundt og så spørge ’hvad er 
de der bogstaver I skriver dernede, er det nummerpladen eller hvad er det’ (griner).  
 
Ida: Det kunne faktisk være lidt sjovt. 
 
Lærke: Ja 
 
Peter: selvfølgelig  
 
 Ida: Ja, men vi har ikke flere spørgsmål, men vi er enormt glad for det her interview, 
så det er… det har været rigtig godt. 
 
Lærke: Ja tak for din tid. 
 
Peter: Ja men selv tak, og god arbejdslyst med det. 
 
Ida: Og for resten jeg et spørgsmål mere. Hvis nu vi har nogle, har noget vi kommer 
til at tænke på, nogen tanker, må vi så godt spørge dig om noget over mail?  
 
Peter: Ja ja det kan I bare gøre. 
 
Ida: Okay  
 
Peter: Og I kan også bare, altså indenfor almindelig kontortid, kan I også bare ringe. 
 
Ida/Lærke: Okay   
 
Peter: Over Skype. 
 
Ida: Ja jamen det lyder rigtig fint tak for det. 
 
Peter: Ja. 
 
Ida: Rigtig god dag. 
 
Peter: Ja i lige måde. 
 
Ida/Lærke: Tak. Hej!  
 
 
